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BIBLISCHE
ANTHROPOLOGIE

Die biblische Lehre tUber den Menschen

durch
Roland Kleger

Doktor der Theologie

""Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn; als
Mann und Frau schuf er sie.” (Gen 1:27)

""Wie es also durch die Ubertretung eines Einzigen zur Verurteilung aller Menschen kam, so
kommt es auch durch die gerechte Tat eines Einzigen fur alle Menschen zur Gerechtsprechung,
die Leben gibt." (R6m 5:18)

Einleitung

Diese Broschiire basiert teilweise! auf den Dogmatikunterrichtsnotizen von Heinz Weber,? dem
ehemaligen Dozenten fiir systematische Theologie an der Bibelschule Brake.

Mit dem Wort Anthropologie ist die Lehre tber den Menschen gemeint:

Das griechische Wort avépwmog (anthropos) bedeutet Mensch, wahrend Adyog (16gos) in diesem
Zusammenhang mit Lehre (ibersetzt werden kann.> Anthropologie bedeutet also Lehre tiber den
Menschen.

Vom theologischen Standpunkt her denken wir dabei an die Beziehung zwischen Gott und dem
Menschen, im naturwissenschaftlichen Sinn an den Organismus des Menschen.

1 Vor allem Passagen im 2. und im 5. Kapitel.
2 Heinz Weber war fiir uns nicht nur Lehrer, sondern auch ein geistiger Vater.
3 Es kann aber auch die Bedeutung von Wort (vgl. Joh 1 und Off 19:13, wo Jesus, der Sohn Gottes, als Logos
bezeichnet wird.), Behauptung, Rede, Grund, geschriebenes Wort usw. haben.
1
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Wenn man dieses Thema studiert, dann ist es unseres Erachtens von entscheidender Bedeutung,
dass man sich auf die ganze Heilige Schrift stitzt.

Die Frage "was ist der Mensch?" hat die Menschen aller Zeitalter beschéftigt. Seit Urgedenken
haben Philosophen und Wissenschaftler versucht, Antworten auf diese Fragen zu bekommen. Der
Mensch wurde (und wird noch) bis ins kleinste Detail analysiert, aber bis heute hat er sein eigenes
tiefstes Geheimnis nicht wirklich entdeckt. Die Wissenschaft versucht bis heute, die Geschichte
und die Entwicklung des Menschen zu rekonstruieren, ist aber bis heute in mancher Hinsicht zu
keinen verlasslichen Resultaten gelangt. Vieles, was sie bisher behauptet hat, ist letztlich nur
Spekulation — Hypothesen ohne Beweise. Wir glauben, dass die Bibel uns auf folgende bekannte
Fragen Antwort geben kann:

""Was ist der Mensch?*"
"Woher kommt er?"

""Wohin geht er?"

""Was ist seine Bestimmung?**
""Was wird sein Ende sein?"*

Die Bibel erhebt Anspruch auf Beantwortung dieser Fragen.

Jes 40:6-8 Was soll ich rufen? Alles Fleisch ist ja Gras und all seine Pracht wie die
Blume des Feldes. Das Gras verdorrt, die Blume welkt, wenn der Hauch des
Herrn darliber weht . . . Das Gras verdorrt, die Blume welkt; aber das Wort
unseres Gottes bleibt in Ewigkeit.

Wir leben in einer ausserst anthropozentrischen Zeit.* Die Bibel offenbart uns den vergéanglichen
Charakter des Menschen:

Hio 14:1-2 Der Mensch, von der Frau geboren, lebt kurze Zeit und ist voller Unruhe.
Wie eine Blume kommt er hervor und verwelkt und wie der Schatten flieht er
und kann nicht bestehen.

Psa 8:4-9 ...Was ist doch der Mensch, dass du seiner gedenkst?
Psa 144:3-4 Herr, was ist der Mensch, dass du dich seiner annimmst?
Jak 4:14 ...Ihr wisst ja nicht, wie es morgen um euer Leben stehen wird! Denn Rauch

seid ihr, der eine kleine Zeit sichtbar ist und dann verschwindet.

Am Anfang der Schépfung stand es allerdings nicht so um den Menschen, denn urspriinglich war
er zu ewigem Leben bestimmt. Erst durch seinen Fall — durch die Siinde — wurde er verganglich
bzw. sterblich (vgl. Gen 2:16-17 und Gen 3).

Seit dem Siindenfall kennt der nattirliche Mensch seine wirkliche Stellung vor Gott nicht. Er kennt
keine wahre Gottesfurcht und anerkennt seine Herrschaft nicht (vgl. Psa 14; 53; Spr 1:7; 1Ko 2:14).
So lebt der Mensch also fern von seiner Bestimmung, welche das ewige Leben ist (vgl. Joh
17:3).% Seit dem Fall lebt der Mensch in der Verirrung. Er schafft sich seine eigene Religion. Die
Bibel offenbart uns den Charakter der Religion des nattirlichen Menschen:

4 D. h., wo der Mensch im Mittelpunkt steht... oder besser gesagt, wo der Mensch meint, im Mittelpunkt allen
Geschehens zu stehen!
SA propos Mensch ohne Gott und Mensch in Gemeinschaft mit Gott vgl. Psa 49 und 90.
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Pre 2:1-11.15-23
3:1-11.16-22
5:9-17
6:7-12
7:15-18

Die Religion des natiirlichen Menschen® fiihrt oft zu einem gewissen Lebenspessimismus. Fir
glaubige Menschen ist dies (normalerweise) nicht der Fall, denn sie sollten ja zum Sterben bereit
sein. Dies ist einer der Grinde, weshalb sich vor allem junge Menschen vermehrt die Frage nach
dem wahren Sinn des Lebens stellen. Der Mensch, der an der falschen Adresse nach Antworten
sucht, endet nur allzu oft in Resignation, Revolte oder in der Flucht in eine narkotisierte
Gesellschaft, welche die Realitdt des Lebens nicht mehr zu ertragen scheint: im Alkohol, in der
Droge, im ,,free sex“ oder anderen Vergnugungen: kurz im epikureischen oder hedonistischen
Lebensstil.

Diesem Menschen steht der Gott der Liebe gegenuber, der sein verirrtes Geschopf sucht. Gott will
seine Geschopfe nicht im Zustand der Verirrung und Verlorenheit lassen. Seine Liebe drangt ihn
zum Menschen, seinem Geschopf hin:

Gen 3:9

Exo 3:7-8

Jer 3:1.12-14.22-23; 7:22-28
Eze 18:23.31-32

Mat 9:36

Luk 15:4-7; 19:10.41-42
Off 22:17

Der Mensch erkennt erst dann den eigentlichen Sinn seiner Existenz, wenn er seinen Schopfer
erkennt (vgl. Joh 17:3). Gott hat den Menschen zum Leben erschaffen. Ein Mensch ohne
Gotteserkenntnis lebt nicht wirklich... er vegetiert vielmehr dahin... wie ein Tier. Es ist eigentlich
passend, wenn in einigen franzésischen Ubersetzungen yuyikoc 6é dvépwmoc ([psychikos de
anthropos] ein natirlicher [bzw. irdisch gesinnter] Mensch) in 1Ko 2:14 mit ,,homme animal
ubersetzt wird.

Eine llustration:

Jedes Gerdt wird zu einem bestimmten Zweck hergestellt und beim Verkauf wird auch eine
Gebrauchsanweisung beigelegt. Bei unsachgemésser Bedienung kann das Gerat beschadigt werden.
So verhdlt es sich auch mit dem Menschen! Gott hat ihn zu einem bestimmten Zweck geschaffen
(ndmlich zur Gemeinschaft) und ihm eine Gebrauchsanweisung mitgegeben, ndmlich sein Wort.

6 D. h. des Menschen, der ohne Gott lebt, der nicht durch den Geist Gottes erneuert ist.
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. DER URSPRUNG DES MENSCHEN

Das Schopfungsdekret Gottes ist *"ein Geheimnis seines Willens™ (Eph 1:9). Wir werden das
"Weshalb?" der Schopfung zeitlebens nie wirklich erfassen konnen. Das ist ein im Wesen Gottes
verborgenes Geheimnis. Hingegen finden wir in der Heiligen Schrift eine Antwort auf die Frage
des ""Wozu?"" der Schopfung.

ROom 11:36 Denn aus ihm und durch ihn und zu ihm hin sind alle Dinge.
Kol 1:16 Denn in ihm wurde alles erschaffen, was in den Himmeln und auf Erden ist.

Die Schopfung ist eine Selbstverherrlichung Gottes! Die Behauptung, Gott kénne ohne seine
Schopfung nicht leben, kann nicht zutreffen, denn Gott hat schon existiert, bevor er das Universum
erschaffen hat. Aber wir kdnnen weder wissen noch erfassen, was Gott vor unserer Erschaffung
getan hat. Der dreieinige und ewige Gott, der weder einen Anfang der Tage noch ein Ende des
Lebens hat... was hat er wohl getan, bevor er uns geschaffen hat? Hat er sich in seiner ewigen
Existenz — so allein — nicht gelangweilt? Oder gab es vielleicht schon vor uns andere Universen
und Kreaturen? Wir wissen es nicht. Die Bibel gibt uns auf diese neugierigen Fragen keine
Antwort. Aber der Tag wird kommen, an dem all unsere Fragen beantwortet werden... oder —
vielleicht wiirde man besser sagen — an jenem Tage werden uns solche Fragen vermutlich gar
nicht mehr beschéftigen. Wir meinen den Tag, an dem wir ihn von Angesicht zu Angesicht sehen
werden (vgl. 1Ko 13:12 [Sohn bei der Wiederkunft]; 1Jo 3:2; Off 22:3-5 [Vater in der Ewigkeit]).

Der Zweck der Bibel ist nicht, unsere Neugier zu stillen. Das Wort Gottes ist praktisch, ein Buch
mit Informationen und Wegweisung flr unser Leben: Woher kommen wir? Warum und wozu sind
wir hier? Weshalb sind wir so, wie wir sind und nicht anders? Woher kommt das Bdse? Wie
kénnen wir dem Bosen und dessen Konsequenzen entrinnen?

Es gibt aber auch Fragen, die nicht beantwortet werden:

e Weshalb ist das Heil nur fir den Menschen, nicht aber (auch) fur die gefallenen Engel
bestimmt? (Heb 2:16; vgl. Mat 25:41)

e Was wird mit den Tieren im Jenseits sein? Werde ich meinen geliebten Hund oder Papagei im
Jenseits wieder antreffen? (vgl. Pre 3:20-21)

e Werden wir uns im Jenseits alle wieder erkennen?

e Werden wir uns im Jenseits an Menschen erinnern, die nicht gerettet sein werden?

e Was werden wir wahrend der "unendlichen Ewigkeit" tun? Werden wir noch Fussball spielen?

Die Bibel ist eine Wegleitung fir unser Leben. In ihr gibt uns Gott Informationen und
Anweisungen, die wir fur ein Leben nach seinem Willen bendtigen. Die Bibel genugt uns, um in
Ubereinstimmung mit seinem Willen zu leben. Was nicht dort steht, ist also nicht unerlasslich fiir
unser Leben.

Es ist wichtig zu wissen, dass Gott uns geschaffen hat, was sein Wille fur unser Leben ist, dass wir
seit dem Fall des ersten Menschen alle Stinder sind, Gott uns aber trotzdem liebt und den Erldser
verheissen hat (vgl. Protoevangelium in Gen 3:15). Diese Verheissung ist in Jesus Christus, seinem
Sohn, erfullt worden. Jeder, der an ihn glaubt und ihn als Erléser und Herrn annimmt, erhélt das
ewige Leben. Die Bibel gibt Antwort auf all diese wichtigen Fragen. Wenn sie uns nicht sagt, was
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Gott vor unserer Erschaffung getan hat, dann deshalb, weil Gott es nicht fur notig gefunden hat,
uns dies kundzutun und wenn er uns nicht im Detail angekiindigt hat, was wir in der Ewigkeit tun
werden..., dann vielleicht deshalb, weil es fiir uns eine Uberraschung sein soll. Er hat sich darauf
beschrankt, uns zu offenbaren, dass es herrlich, formidabel sein wird... das ist alles... und das
genugt... oder etwa nicht?

Anstatt uns mit den Dingen zu beschaftigen, die Gott uns nicht enthillen wollte, wollen wir darauf
achten, dass wir mit dem Ubereinstimmen, was er uns offenbart und geboten hat.

A. Die verschiedenen Theorien bzw. Hypothesen
beziglich des Ursprungs des Menschen

1. Die pantheistische’ Theorie: Diese Konzeption identifiziert Gott mit dem Universum oder
umgekehrt; m. a. W. das Universum und Gott seien identisch. In der Antike war diese Konzeption
unter den Griechen sehr verbreitet. Sie hat bis heute ihre Anhédnger. Dies ist eine heidnische
Weltanschauung; sie steht in krassem Widerspruch zu den Aussagen des Wortes Gottes. Die Bibel
offenbart uns einen persénlichen Gott, der sich von der Schopfung unterscheidet. Er geht allem,
was geschaffen ist, voran, er (der dreieinige Gott), der allein nicht geschaffen ist (vgl. z. B. Heb
7:3; 13:8). Alles wurde durch den Sohn Gottes geschaffen: vgl. Joh 1:1-9; Kol 1:15-20; Heb 1:2-3.
Man darf ihn also nicht mit der Kreatur oder dem Universum verwechseln. Gemass Heb 1:2-3 hat
Christus nicht nur das Universum geschaffen, sondern er ist es auch, der es tragt und erhélt.

2. Die materialistische Hypothese: Die Materie und das Universum hétten schon immer existiert
— ohne Gott. Das ist der Atheismus, der einen ewigen Materialismus vorgibt. Diese
Weltanschauung hat ihre Anhénger z. B. unter den Marxisten bzw. den Kommunisten. Der
Marxismus ist eine materialistische Philosophie. Fir uns ist dies eine illusorische und utopische
Philosophie.

3. Die atheistische Hypothese des Big Bang: Diese Hypothese leugnet ebenfalls die Existenz
Gottes (wie die Position 2), behauptet aber, das Universum habe durch eine Urexplosion vor
Milliarden von Jahren begonnen. Aus dieser Urexplosion sei das Protoplasma hervorgegangen,
eine erste Zelle primitiven Lebens aus welcher sich alles von selbst vorwarts entwickelt haben soll,
ohne Gott.2 Nach dieser Hypothese ist der Mensch das Resultat einer langen Evolution, die mit
einer primitiven Zelle ihren Anfang genommen haben soll: ber verschiedene Stadien (unter
anderem jenes des Affen) bis hin zum modernen “zivilisierten™ (?) Menschen. Man spricht von
einer Evolution vom Einfachen zum Komplexen. Diese Konzeption leugnet einen persénlichen Gott
so wie auch der Materialismus und der Pantheismus.

4. Die deistische Hypothese (Deismus): Diese Konzeption (bekannte Vertreter davon waren z. B.
Voltaire und Lessing) spricht von einem erhabenen, aber fernen Gott. Gott habe den Anfang
geschaffen, das materielle Universum und das primitive Leben (das Protoplasma; vgl. Position 3),
diese dann aber sich selbst (berlassen. Die Natur habe sich dann selbst gemass den ihr
eingegebenen Gesetzen bis zum heutigen Stand weiterentwickelt. Diese Hypothese erfordert wie

" Pantheismus: vom Griechischen m@v feog: pan = alles; theos = Gott. Daher: pan theos [estin] = "alles [ist] Gott"
oder pan en theo [estin] = ""alles [ist] in Gott"" oder ebenfalls theds en panti [estin] = *"Gott [ist] in allem.""

8 Argumente gegen diese Hypothese (auch Evolutionstheorie genannt) siehe unten. Man nennt sie auch Darwinismus
(nach Charles Darwin, dem Autoren des Buches Ursprung der Arten).
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die vorangehende (jene des Big Bang) lange Perioden von Millionen oder Milliarden von Jahren
fiir die "Erschaffung” des Universums und des Menschen.®

5. Die Hypothese der ""Tag-Perioden': Diese Position widersetzt sich sowohl der atheistischen
(Darwinismus) als auch der deistischen (Deismus) Evolutionstheorie, indem sie darauf insistiert,
dass Gott alle Geschopfe nach ihrer Art geschaffen habe (also so wie es in Gen 1 mehrmals gesagt
wird). Der Mensch sei also als besondere Spezies geschaffen worden; er sei also kein
(weiterentwickelter) Nachkomme des Affen. Diese Position kommt aber dem Deismus und dem
Darwinismus insofern entgegen, dass man die 6 Schépfungstage nicht als 24-Stundentage, sondern
als Epochen (von Tausenden oder mitunter gar von Millionen von Jahren) versteht. Diese Position
stellt im Prinzip eine Art Harmonisierungsversuch zwischen der Bibel und der so genannten
modernen Wissenschaft dar, welche von einem hohen Alter der Erde ausgeht.° Es ist aber wichtig
zu beachten, dass die Anhanger dieser Position wie die Beflirworter der folgenden Positionen
ebenfalls davon ausgehen, dass Gott den Menschen nach seiner Art, als Mann und als Frau,
geschaffen hat. Man geht also wie die Vertreter der folgenden Positionen von der Historizitédt von
Adam und Eva aus.* Obschon wir eher zu einer der folgenden Positionen tendieren (d. h. sechs 24-
Stundentage), begriissen wir die Tatsache, dass Wissenschaftler wie Blocher, Schaeffer und Archer
sich der Behauptung vieler Kritiker, wonach mehrere Berichte in Gen 1-11 von der babylonischen
Mythologie!? beeinflusst worden seien, widersetzen. Wir glauben, dass Gott dies Mose oder sogar
den Patriarchen vor ihm offenbart hat, d. h. wir sind vom historischen Charakter von Gen 1-11
uberzeugt. Die Beflrworter dieser Position rechtfertigen ihre Interpretation der sechs Tage unter
anderem mit dem poetischen Stil des Schopfungsberichts. Die 6 Tage und der Ausdruck Abend und
Morgen implizieren ihrer Meinung nach nicht sechs 24-Stundentage, sondern kénnten sich ebenso
gut auf l&ngere Perioden beziehen.

6. Die Hypothese Offenbarungstage: Man interpretiert die 6 Schopfungstage in Gen 1 als
Offenbarungstage, d. h. als Tage, wahrend welchen Gott dem Mose (quasi etappenweise) den
Ursprung des Universums und des Menschen geoffenbart habe. Man versteht also die 6 Tage als
Offenbarungs- und nicht als Schépfungstage: Am 1. Tag habe Gott dem Mose enthdillt, dass er am
Anfang das Universum, den Raum und die Zeit schuf und zu jenem Zeitpunkt die Erde noch ohne
Lebewesen war. Am 2. Tag habe er Mose offenbart, dass er das Licht und am 3. Tag, dass er auch
die Pflanzen und Bdume geschaffen hatte... usw. Mit anderen Worten in Gen 1 wiirde Mose einfach
berichten, was Gott ihm wahrend 6 Tagen offenbarte. Diese Hypothese hat zum Vorteil, dass man
die delikate Diskussion um die Dauer der Schépfung umgehen kann. Das Sabbatgebot in Exo 20:11
zeigt aber die Fragilitat dieser Deutung: Wie Gott das Universum in 6 Tagen geschaffen hat, so soll
der Mensch wahrend 6 Tagen arbeiten und am 7. Tag ruhen, wie auch Gott nach der Schopfung
ruhte. Wenn — wie diese Hypothese vorgibt — mit den 6 Tagen in Gen
1 Offenbarungstage gemeint sind, was stellt dann der 7. Tag dar, der Tag der Ruhe, der mit den 6
Arbeitstagen kontrastiert? Soll vielleicht gemeint sein, dass Gott wahrend 6 Tagen
"Offenbarungsarbeit™ leistete und sich am 7. Tag von seinen Enthullungen erholte?

® Siehe unten unsere Argumente gegen die Evolutionstheorie. Diese Hypothese ist vor allem jene der liberalen
Theologie, welche die "Verbalinspiration” (d. h. die inspiratio plena) der Heiligen Schrift ablehnt.

10 Man spricht von 4 bis 20 Milliarden Jahren. Die stark divergierenden Vorschlage lassen aber deren spekulativen
Charakter zumindest erahnen.

1 Drei bekannte Vertreter der Tag-Perioden-Theorie sind Henri Blocher, Révélation des origines, 2¢™ éd., Lausanne:
Presses Bibliques Universitaires, 1988; Francis Schaeffer, La Geneése, le berceau de I'histoire, Genéve: La Maison de
la Bible (ein evangelikaler Kommentar Uber die elf ersten Kapitel der Genesis); G. L. Archer, A Survey of Old
Testament Introduction, 3" ed., Chicago: Moody Press, 1994, S. 196ff.

12.7. B. die Epen Enuma Elisch und Gilgamesch. Claus Westermann und Hermann Gunkel sind zwei bekannte Namen
unter jenen Theologen, die vehement auf den Einfluss der babylonischen Mythologie insistierten.
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7. Die Restitutionstheorie:'® Gott habe zuerst Himmel und Erde erschaffen (Gen 1:1), dazu auch
die Engel. Ein Teil der Engel habe dann gegen Gott rebelliert, worauf dieser die sindigen Engel
auf die Erde geworfen habe. Der Fall Satans und seiner Engel héatte dann die Zerstérung der Erde
zur Folge gehabt, d. h. das Chaos. Der hebréische Ausdruck tohi wabohi (vnay nn) in Gen 1:2
beziehe sich auf diese "Katastrophe™. Ab Gen 1:3 werde dann berichtet, dass und wie Gott die Erde
wiederhergestellt hat (Restitution'*). Gegen diese Hypothese werden im Wesentlichen folgende
zwei Argumente geltend gemacht: (a) In Gen 1:31 heisst es, dass Gott alles, was er geschaffen
hatte, sah und siehe [es war] sehr gut. Weshalb soll also in Gen 1:2 (zu Beginn der Schopfung)
schon von Zerstérung die Rede sein, wenn doch gesagt ist, dass bis und mit dem 6. Schopfungstag
alles sehr gut war?®® (b) Diese Hypothese scheint der paulinischen Lehre der Erbsiinde zu
widersprechen: Gemass Paulus sind die Stunde und der Tod (und damit die Zerstoérung) erst durch
(und damit nach) Adams Siinde in die Welt hineingekommen. Die Restitutionstheorie suggeriert
aber Zerstérung und Tod schon vor dem Fall des Menschen. 8

8. Die Intervall-Theorie: Nach dieser Theorie ist die Erde, als Gott sie und die Himmel am Anfang
geschaffen hat, zundchst unformig und leer, d. h ohne Leben (nur Wasser, Sand und Steine)
gewesen (Gen 1:1-2). Dieser Zustand der Unformigkeit habe vielleicht Millionen oder gar
Milliarden Jahre angedauert. Erst nach dieser langen Periode habe dann Gott in sechs 24-
Stundentagen das geschaffen, was ab Gen 1:3 beschrieben wird. Mit anderen Worten: zwischen
Gen 1:2 und Gen 1:3 musse ein Zeitintervall (vgl. mit der 0. g. gaptheory) gedacht werden. Im
Gegensatz zur Restitutionstheorie impliziert die Intervallstheorie keine Zerstérung vor dem Fall
Adams. Anders als die "Tag-Perioden-Hypothese" (Position 5) berticksichtigt die Intervallstheorie
die normale Bedeutung der Ausdriicke Abend und Morgen. Sie erlaubt ein hohes Alter der Erde,
widersetzt sich aber der "Zeittabelle" der offiziellen Wissenschaft in Bezug auf das Alter der
Pflanzen, Tiere und des Menschen, da sie wie gesagt von sechs 24-Stundentagen flr die in Gen
1:3ff berichteten Schopfungsereignisse ausgeht. Die Frage, ob die Tatsache, dass im hebréischen
Text Gen 1:2 und 1:3 (wie auch alle anderen Verse zwischen Gen 1:1 und Gen 2:3) mit einem Waw
verbunden sind, gegen einen Intervall zwischen den in Gen 1:2 und Gen 1:3 geschilderten
Ereignissen spricht, wagen wir nicht "zwingend" zu beantworten.

9. Der Kreationismus: Nach dieser Theorie ist die Erde nicht alt. Die Kreationisten glauben an die
wissenschaftliche Wahrscheinlichkeit einer jungen Erde. Etwa 90 % der Datierungsmethoden
wirden auf ein Alter der Erde zwischen 10'000 und 100'000 Jahren hinweisen. Dasselbe wiirde
demzufolge auch auf alle Lebewesen zutreffen. Die restlichen 10 % der Datierungsmethoden sollen
auf der Radioaktivitat der Stoffe basieren (radiometrische Datierungsmethode), wie z. B. des
Kohlenstoffs (die so genannte C!-Methode), des Urans oder des Kaliums (Potassiums). Die
Parameter sollen aber dermassen unzuverlassig sein, dass die Forscher diese Methode nicht mehr
haufig anwenden. Beziiglich der Unzuverlassigkeit der durch die Anwendung dieser Methoden
erlangten Ergebnisse, sagt Batten:

13 Man spricht auch von der Liickentheorie (vgl. Richard Wiskin, Die Bibel und das Alter der Erde, 3. Aufl.,
Neuhausen Stuttgart: Worten und Wissen, Hénssler-Verlag, 1999, S. 18-23) bzw. (im Englischen) von der gaptheory.
14 Vom Lateinischen restitutio (Wiederherstellung) bzw. restituo (wiederherstellen, zurlickversetzen). Es sei noch
angemerkt, dass innerhalb dieser Hypothese in Detailfragen unterschiedliche Meinungen bestehen.

15 Gegen dieses Argument wenden die Vertreter der Restitutionstheorie allerdings ein, dass Gen 1:31 einfach besage,
dass die Schopfung nach der Wiederherstellung durch Gott (ab Gen. 1:3) sehr gut war. Gegen diese Erkl&rung spricht
aber wiederum die Tatsache, dass wenigstens der Teufel und seine Engel nicht wiederhergestellt wurden, denn sie sind
ja bis zum heutigen Tage rebellisch geblieben. In Gen 1:31 misste man also hineinlesen: "und alles war sehr gut,
ausser die Engel, die sich gegen Gott erhoben hatten... "

16 vgl. die Argumentation bei Henry M. Morris, The Genesis Record, Welwyn, Herts.: Evangelical Press, 1976, S.
46ff., gegen die Gap-Theorie. S. 47 sagt er u. a.: "The gap theory is not only impossible scientifically but also
destructive theologically. By accepting the geological age system, the Bible scholar is thereby accepting the fossil
record which identifies these “ages.”

7



10

15

20

25

30

Biblische Anthropologie.dt.5.2022  © Roland Kleger 8

Welche Ergebnisse wollen Sie? Auf den Formularen, die von Radiometrie-
Labors zur Altersbestimmung von Proben herausgegeben werden, steht
ublicherweise die Frage, welches Alter fiir die Probe erwartet wird. Warum?
Wenn die Methoden absolut objektiv und zuverl&ssig sind, sollte eine solche
Information Uberfllssig sein. Vermutlich wissen die Labors, dass ungereimte
Ergebnisse tblich sind. Deshalb brauchen sie eine Uberpriifungsmoglichkeit,
ob sie ,,gewiinschte und damit gute Datierungen erzielt haben.’

Fur den Kreationismus sind die sechs Schopfungstage in Gen 1 also als 24-Stundentage zu
verstehen. Die Erde sei also jung, erst etwa 10'000 bis 20’000 Jahre alt. Der Kreationist Morris'®
pladiert fir nicht mehr als 10'000 Jahre, wéhrend Thiessen und andere Kreationisten 10'000 bis
20'000 Jahre vorziehen. Die Genealogien in Gen 5 und 11 wéren demnach nicht ganz komplett, sie
wirden Liicken enthalten, was aber kein Problem fur die Inspirationsfrage darstellen wirde.
Auch in anderen Passagen der Bibel kommen Generationsauslassungen vor. In der semitischen
Kultur ist es normal, z. B. auch einen Urenkel als Sohn zu bezeichnen. Es sei darauf hingewiesen,
dass die Behauptung der so genannten "offiziellen Wissenschaft”, wonach die Erde sehr alt sei
(mehrere Milliarden Jahre), durch die neueren Forschungsergebnisse der Astronomie und der
Astrophysik zunehmend in Frage gestellt wird. So haben Forscher (zum Beispiel) nunmehr
entdeckt, dass das All keinesfalls materienfrei ist. Im Gegenteil, dass All soll voller Substanzen
sein... nur konnten wir diese nicht unbedingt sehen. Sdmtliche bis heute angewendeten Methoden
seien zweifelhaft und umstritten.2® Wir werden im Unterkapitel (iber die Evolutionstheorie darauf
zuriickkommen. Der Verfasser dieser Broschire tendiert zur Position des Kreationismus.

10. James Ussher?! analysierte die Genealogien der Bibel und kalkulierte das Jahr 4004 v. Chr. fiir
die Schopfung. Diese Hypothese geht von der Vollstandigkeit der Genealogien in Gen 5 und 11
aus. Man spekulierte auch schon mit folgenden Zahlen: 4000 Jahre von der Schopfung bis zum
ersten Kommen Jesu; weitere 2000 Jahre bis zum zweiten Kommen Jesu und dann das 1000-
jahrige Reich Christi: also total 7000 Jahre von der Schopfung bis zum Anbruch der Ewigkeit.
Aber heute sind auch die meisten Konservativen unter den Evangelikalen von der Unhaltbarkeit
dieser Hypothese berzeugt. Weshalb? Man sagt, die Geschichte und Archdologie wirden uns
geniigend Hinweise auf Zivilisationen schon um 3000 v. Chr. oder noch friiher?? liefern. Daraus
schliesst man, dass die Sintflut naturlich noch frilher angesetzt werden mdisse. Logischerweise
wirde die Erschaffung des ersten Menschen entsprechend noch weiter zuriickliegen.

17 Don Batten (Hrsg.), Ken Ham, Jonathan Sarfati und Carl Wieland, Fragen an den Anfang: Die Logik der Schopfung.
Ubersetzt aus dem Englischen. 2. durchgesehene Auflage (Bielefeld: CLV Christliche Literatur-Verbreitung, 2004), S.
84.
18 \vgl. Henry M. Morris, The Genesis Record, S. 45. In diese Richtung tendiert auch Richard Wiskin, Die Bibel und
das Alter der Erde, S. 24ff.
19 Mose hatte demnach bei der Aufzdhlung der Patriarchen eine Auswahl getroffen (vielleicht die reprasentativsten
Namen).
20 Vergleiche dazu Don Batten, op. cit., S. 75-94.
21 1581-1656, Erzbischof von Armagh und Primat von Irland.
22 Andere sprechen von 6000 oder gar 7000 v. Chr. Vgl. z. B. Merrill F. Unger, Ungers Grosses Bibelhandbuch, tbers.
aus dem Amerikanischen (Asslar: Verlag Schulte + Gerth, 1987), S. 14, 36-37. Wir mdchten diesbeziglich allerdings
darauf hinweisen, dass in neuerer Zeit mehrere Gelehrte Zweifel an der Richtigkeit den konventionellen Zeittafeln fiir
die antike Geschichte gedussert haben. Dies trifft insbesondere auf die Geschichte Agyptens und seiner Dynastien zu.
Neuere archdologische Funde scheinen fiir eine kiirzere Chronologie zu plédieren. Siehe zum Beispiel den Artikel von
Thomas Schirrmacher, 'Auf dem Weg zu einer biblischen Chronologie der Kulturgeschichte' in Bibel und Gemeinde,
4/91, S. 390-427.
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B. Der Schopfungsbericht

Wir ziehen es vor, nicht von einer Schopfungstheorie, sondern vom Schopfungsbericht zu reden.
Hingegen sprechen wir von der Evolutionstheorie (die Hypothese Darwins tber die Entwicklung
der verschiedenen Arten).

Der Erschaffung des Menschen ging eine Erklarung Gottes voraus:
Gen 1:26 ...Lasst uns den Menschen schaffen...
Wir wurden gemaéss einem besonderen Plan Gottes und nach seinem Willen geschaffen:

Gen 1:26 ...Lasst uns den Menschen schaffen nach unserem Bilde
Gen 1:27 ...und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde

Der Mensch hat ein Gegenstlck, ein Vorbild im Himmel: Psa 139:14-16; Psa 33:9; Jer 1:5. Er ist
das Resultat eines direkten Schopferaktes Gottes.

Gen 1:27 ...und Gott schuf den Menschen
2:7 ...und Jahwe Elohim formte den Menschen

Vgl. Gen 5:1; Deu 4:32; Psa 100:3; Mat 19:4; 1Ko 11:9.

Der Mensch ist ein Wunder, hervorgegangen aus der Schopferhand Gottes. Die Schrift spricht
gegen jede Theorie von mittelbarer Schopfung oder gar automatischer Evolution.

Gen 2:7 zeigt uns, wie Gott den Menschen geschaffen hat. Der Hauch aus dem Munde Gottes gab
dem Menschen das Leben:

Hio 33:4 Der Geist Gottes hat mich geschaffen und der Hauch des Allméchtigen gibt
mir Leben.

Dieser Hauch aus dem Munde Gottes darf nicht gleichgesetzt werden mit dem ewigen Leben. Das
ewige Leben ist goéttliches Leben (vgl. 2Pe 1:4). In Gen 2:7 heisst es, dass die durch den Odem
Jahwes animierte Materie (Staub vom Erdboden) zu einer lebendigen Seele, zu einer
Personlichkeit, wurde.

Denkanstoss:

Die Erloésung in Jesus Christus versetzt den gefallenen Menschen nicht in den Zustand des
irdischen Paradieses (Eden) zurick, sondern schenkt ihm vielmehr ewiges, gottliches Leben (vgl.
2Pe 1:4), welches in die neue Schopfung einziehen wird.

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier durch den Odem Gottes. Tiere haben keine
Gemeinschaft mit Gott. Jeder Mensch hat aber ein Gottesbewusstsein (vgl. Rom 1:21). Dieses
innere Wissen um die Existenz Gottes nennt man Intuition. Der Mensch unterscheidet sich nicht
dem Grade nach, sondern durch sein Wesen vom Tier (seine Attribute, sein Charakter). Wir werden
zum Thema der Evolutionstheorie und im Kapitel Gber die Natur des Menschen hierauf
zurtickkommen.

Der Schopfungsbericht gibt Aufschluss Gber mehrere wichtige Fragen:
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1. Schopfungin 6 Tagen: 24-Stundentage oder
"Periodentage"?

Um der Anpassung an die sog. Wissenschaft willen, deuten viele Interpreten (auch Evangelikale)
die Schopfungstage in Gen 1 als Schopfungsperioden. Es durften u. a. folgende zwei Tatsachen
sein, die diese Deutung motivieren:

1. Die darwinsche Evolutionstheorie erfordert lange Zeitraume.
2. Die Behauptung der modernen Wissenschaft, wonach es erwiesen sei, dass die Erde bzw. das
Universum Milliarden von Jahren alt ist.

a.) Fur die Tag-Perioden-Hypothese geltend gemachte Argumente

Die evangelikalen Theologen, die fir die Tag-Perioden-Hypothese pléadieren, insistieren darauf,
dass diese Interpretation (literarisch, poetisch) keinen Abstrich an der Unfehlbarkeit bzw. der
Inspiration der Bibel darstelle. Obschon wir die Position des Kreationismus vorziehen, respektieren
wir die Meinung derer, die Gen 1 auf diese Weise (literarisch) interpretieren. Wie bereits oben
erwéhnt, so gibt es zahlreiche Vertreter der Autoritat und Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift, die
die Tag-Perioden-Hypothese befiirworten. Hier zwei ihrer Argumente:

1. Das hebréische Wort Yom (i) wird nicht nur flr einen 24-Stundentag gebraucht; sondern kann
sich auch auf eine Periode oder eine Epoche beziehen (vgl. z. B. der Tag des Heils, der Tag des
Gerichts...).

2. Am 6. Tag hat Gott die Tiere des Feldes und den Menschen geschaffen (vgl. Gen 1:24ff).
Gemass dem Text wurden sie alle an ein und demselben Tage geschaffen: die Tiere des Feldes,
der Mann und die Frau. Nach Gen 2:18ff soll Adam allen Tieren Namen gegeben haben, bevor
er sich bewusst wurde, dass er allein, d. h. ohne Partner, war. Gott liess sodann einen Tiefschlaf
uber Adam kommen, nahm eine Rippe von ihm und schuf daraus Eva. Die Vertreter der Tag-
Perioden-Hypothese sagen, es sei unmoglich, dass dies alles in einem einzigen Tag geschehen
ist. FUr die Benennung der Tiere allein habe Adam Monate oder gar Jahre gebraucht. Auf
dieses Argument antworten die Kreationisten wie folgt: Adam hat vermutlich zundchst einfach
den Tieren, die sich in seiner nachsten Umgebung aufhielten, Namen gegeben, nicht aber allen
Tieren im absoluten Sinne, denn er ist ja doch wohl nicht ins Meer getaucht, um auch die dort
lebenden Tiere zu benennen. Die Wissenschaft entdeckt ja heute noch Tiere, die bisher
unbekannt gewesen sind. Es dirfte genligt haben, dass Adam einige Tierpaare sah, um sich
seines Alleinseins bewusst zu werden. Dieses Argument gegen den Kreationismus scheint also
nicht zwingend zu sein.

b.) FUr eine Schdpfung in sechs 24-Stundentagen geltend gemachte
Argumente

1. Der Ausdruck und es war Abend und Morgen spricht gegen die Periodendeutung. Dies wére in
der Tat die einzige Stelle in der Bibel, wo diese Worte so gebraucht wiirden. Wie gesagt, es
trifft zu, dass das hebréische Wort Yom etwas anderes als ein Tag von 24 Stunden bedeuten
kann (z. B. Tag des Heils). Vgl. aber auch Gen 7:11, wo zugleich von Jahren, Monaten und
Tagen die Rede ist und dies mit der ublichen Bedeutung der betreffenden Worte.

2. In Gen 1:14-18 ist von Lichtern die Rede, die Tag und Nacht scheiden und die Jahreszeiten,
Tage und Jahre bestimmen sollten. Was wére wohl, wenn diese Jahreszeiten Millionen von
Jahren dauern wiirden?

3. Am 3. Tage wurden die Pflanzen, Bdume etc. geschaffen (Gen 1:9-13). Wie hatten diese ohne
Sonne auskommen sollen, welche erst am 4. Tag geschaffen wurde, wenn (wie die Vertreter der
Tag-Perioden-Hypothese behaupten) die Schopfungstage als (lange) Perioden verstanden
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werden massten? Es trifft zwar zu, dass die Gegenwart der Sonne fiir die Realisierung einer
Photosynthese nicht in allen Féllen unerlasslich ist. Die Pflanzen gebrauchen die Energie des
Lichts (und zwar von verschiedenartigen Lichtquellen) fur die Photosynthese. Gemass Gen 1:3
schuf Gott ja das Licht bereits am ersten Schopfungstag. Das &ndert allerdings nichts daran,
dass eine Erde ohne Sonne, wéhrend Milliarden von Jahren, eine Erde ohne Lebensmoglichkeit
darstellen wirde.

4. Die Bestaubung vieler Pflanzen erfolgt durch Insekten. Geméss Gen 1 sind die Pflanzen schon
am 3. Tag, die Insekten aber erst am 6. Tag erschaffen worden. Wenn die Schopfungstage lange
Perioden sein sollen, dann bleibt unerklarlich, wie die von Insekten abhéngigen Pflanzen
wéhrend der langen Absenz von Insekten tberleben konnten. Gegen dieses Argument wenden
Vertreter der Tag-Perioden-Hypothese ein, dass die 6 Schopfungstage (fir sie also
Schopfungsperioden) nicht unbedingt zeitlich chronologisch verstanden werden mussten. Die
Reihenfolge der sechs Tage sei stilistisch (Poesie) zu erklaren. Angesichts der gottlichen
Begrundung des Sabbatgebots in Exo 20:11 ist diese Erklarung aber sehr fraglich. Apropos Exo
20:11: Ubrigens, firr den Fall, dass sich gewisse Fische schon vom Anfang der Schopfung an
(und nicht erst nach dem Einzug der Sunde und des Todes in die Welt wegen dem Fall Adams:
vgl. Rom 5:12; Gen 3) von Insekten ernédhrt haben sollten (was wir wegen Gen 1:30 allerdings
bezweifeln), wére die "Tag-Perioden-Hypothese™ vermehrt problematisch, denn die Fische und
die Vogel wurden geméss Gen 1:20-23 am funften Tag geschaffen, die Insekten hingegen wohl
erst am sechsten (siehe Gen 1:24-25). Wenn nun zwischen dem funften und dem sechsten
"Schopfungstag” Millionen von Jahren gelegen haben sollen, von was hétten sich dann die
betreffenden Fische (und Vogel) zwischenzeitlich ernahrt?

5. Angesichts dieser gewichtigen Argumente, sind die Vertreter der "Tag-Perioden-Hypothese"
gezwungen zu behaupten, die Reihenfolge der 6 Schopfungstage (fur sie natirlich 6
Schopfungsperioden) sei nicht a priori chronologisch zu deuten, sondern kénne ebenso gut mit
dem poetischen Stil des Autors erklart werden. Diesen Einwand kénnen wir aber nicht
akzeptieren, denn wenn dem so wére, dann ware die gottliche Begriindung fir das Sabbatgebot
in Exo 20:11 unverstandlich. Deshalb das folgende Argument:

6. Das Vorbild des Sabbatgebots in Exo 20:11 wére absurd, wenn die Schépfungstage als lange
Perioden verstanden werden mussten.

7. Im Ubrigen muss Gott nur ein Wort sprechen und es trifft ein (vgl. Psa 33:9; 147:14-18; Jes
48:13; 50:2; Heb 11:3); er braucht nicht Millionen von Jahren. Auch hier ist zu beachten, dass
Gott den Menschen als erwachsenes Geschopf geschaffen hat. Das Huhn existierte vor dem Ei
und die Baume trugen bereits Friichte, als sie erschaffen wurden. Es brauchte keine Tausende
oder gar Millionen von Jahren, bis die ersten Lichtstrahlen die Erde erreichten. Gott schuf die
Gestirne so, dass ihre Strahlen von Anfang an die Erde erreichten. Gott schuf die Erde mit dem
Anschein eines gewissen Alters.

Wir tendieren deshalb eher zur kreationistischen Position: eine Schopfung in sechs 24-
Stundentagen.?® Auf das Alter der Erde kommen wir im Kapitel zur Evolutionstheorie zuriick. Es
sei aber schon hier angemerkt, dass die Nichtbeweisbarkeit der Schopfung durch Gott in keiner
Weise die Evolutionstheorie rechtfertigt. An deren Spekulationen zu glauben erfordert ndmlich
mindestens ebenso viel "Glauben” wie der Glaube an eine Schépfung durch Gott. Offene Fragen
bleiben solange offen, bis man Antworten gefunden hat und daftir unwiderlegbare Beweise geltend
machen kann. Die Beibringung solcher Beweise sind uns aber die Vertreter der Evolutionstheorie
bis dato schuldig geblieben.

23 Eine gute und leicht verstandliche Argumentation fiir die kreationistische Deutung der Schopfungstage siehe bei
Richard Wiskin, Die Bibel und das Alter der Erde, S. 7ff. Eine gute kreatonistische Argumentation bieten auch S.
Killing, Der Schopfungsbericht und naturwissenschaftliche Fragen (Reutlingen: Chr. Killinger, 1976) sowie Don
Batten, op. cit., S. 34-57.
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2. Eine tUbernatlrliche Schopfung (Supranaturalismus)

Zundachst eine Erklarung dafiir, was wir unter Schépfung verstehen:

1. Die heutigen Lebewesen stammen von Lebewesen ab, die alle nach ihrer Art geschaffen
wurden.

2. Innerhalb einer Art konnen Veranderungen vorkommen (hervorgerufen z. B. durch
geographisch-klimatische Einflisse, Degeneration oder Zichtung), die eine Vielfalt von
diversen Lebewesen innerhalb einer Art hervorbringen — aber ohne eine neue Art darzustellen
(kein Artensprung). Man spricht von Variabilitdt. Vermutlich sind auch die verschiedenen
Hautfarben der Menschen so zu erkléaren. Die Mdglichkeit der Variabilitat innerhalb einer Art
waurde auch erkléren, wie es moglich war, dass nicht nur die menschliche Rasse, sondern auch
quasi die gesamte Tierwelt in der Arche gerettet werden konnte.

Der Schopfungsbericht lehrt also eine Ubernatlrliche Schopfung. Die Stimme des Unglaubens
will uns glaubhaft machen, dass die ersten beiden Kapitel der Genesis uns nicht zeigen wollen, wie
Gott die Welt geschaffen hat, sondern (lediglich) dass er sie geschaffen hat. Wenn aber Gott
wirklich nicht beabsichtigt hatte, uns zu sagen, wie er die Welt erschuf, weshalb hat er es denn so
detailliert kundgetan? Hier steht nicht zuletzt auch die Autoritat des Wortes Gottes auf dem Spiel.

Hio 38:4 Wo warst du, als ich die Erde griindete? Sag an, wenn du Bescheid weisst!

1. Gott schuf Himmel, Erde, das Meer und alles, was darin ist ohne Benutzung einer praexistenten
Materie — also aus dem Nichts (ex nihilo®*).

Rom 4:17 von dem Gott, . . . der das, was nicht ist, ins Dasein ruft

Heb 11:3 ...dass die Welt durch Gottes Wort erschaffen und so das Sichtbare aus den
nicht wahrnehmbaren Dingen entstanden ist.

Gott kann allerdings auch etwas aus der Materie, die er als Erstes geschaffen hat, hervorbringen:
vgl. Gen 1:24: ...die Erde bringe hervor...

2. Die Bibel zeugt nicht von einer langsamen Schritt-flir-Schritt-Entwicklung, sondern vielmehr
von einer Schopfung, die plétzlich in Erscheinung trat (vgl. Psa 33:9).

3. Gott schuf ein komplett ausgebildetes Universum. Die Schopfung tragt den Anschein eines
gewissen Alters, d. h. Gott schuf bereits Friichte tragende Baume® (vgl. Gen 1:12),
erwachsene Menschen, die nie Baby gewesen sind (vgl. Gen 1:27), Gestirne, deren Strahlen
vom Tage ihrer Erschaffung an bereits auf der Erde schienen, Vogel, die nie aus Eiern
schlupften usw. Die Schépfung mit dem Anschein eines gewissen Alters ist eine wunderbare
Offenbarung der Allmacht Gottes.?

24 Terminus technicus aus dem Latein mit der Bedeutung aus dem Nichts. Am Anfang schuf Gott aus dem Nichts, was
aber nichts daran andert, dass Gott, als er die Materie erschaffen hatte, sich dieser bediente, um andere, komplexere
Dinge (daraus) zu schaffen bzw. zu formen: z B. den Menschen, genommen vom Staub der Erde (Gen 2:7), oder in
Gen 1:20: "Die Wasser sollen wimmeln lassen..." oder Gen 1:24: "Die Erde soll hervorbringen..." In &hnlicher Weise
hat Jesus Wasser in Wein verwandelt (vgl. Joh 2). Man konnte auch sagen, Jesus habe Wein geschaffen, indem er
sprach: "Das Wasser mdége Wein hervorbringen..."
% Ubrigens, wenn Gott keine Obstbaume schaffen kann, die nie Samen gewesen sind, dann kann er auch keine Samen
schaffen, die nicht von Obstbdumen stammen. Es sei an die Wunder Jesu erinnert: Jesus machte Brot, ohne dazu aus
Ahren gewonnenes Mehl zu verwenden. Anlasslich einer Hochzeitsfeier in Kana verwandelte er Wasser in Wein, ohne
dass er dazu Trauben gebraucht hétte.
% Die Evolutionisten gehen vom Prinzip eines standig expandierenden Universums aus. So wirden die mit
Lichtgeschwindigkeit (~300'000 km/Sek.) reisenden Lichtstrahlen tatséchlich Milliarden von Jahren unterwegs sein,
12
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C. Die Evolutionstheorie

Damit meinen wir sowohl die atheistische?” (Darwinismus) als auch die deistische?® (Deismus)
Evolutionstheorie. Die deistische Evolutionstheorie stellt wie gesagt ein Harmonisierungsversuch
zwischen der Bibel und der "offiziellen Wissenschaft" dar. Leider wird sie des Ofteren auch in
evangelikalen Kreisen vertreten. Unter Evolutionstheorie verstehen wir den "Glauben™, wonach
alle Dinge und Lebewesen ohne (bernatlrlichen Einfluss entstanden sind, bzw. den heutigen
Zustand erreicht haben. Das Chaos sei von sich aus zum heutigen Kosmos geworden. Aus kleinsten
Teilchen wurden Planeten, Palmbdume, Pelikane... und wir Menschen... und dies alles ohne
jegliche Hilfe oder Intelligenz, die ausserhalb der Eigenschaften der Materie und Energie selbst
gewesen waren.?

Seit dem 19. Jahrhundert behaupten zahlreiche Wissenschaftler, es gebe sichere wissenschaftliche
Resultate, die die Unglaubwiirdigkeit des Schopfungsberichts® in den ersten beiden Kapiteln der
Genesis beweisen wirden. Man sagt, die Evolution sei wissenschaftlich, die Schopfung hingegen
ein simpler, religioser, unwissenschaftlicher Glaube. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass es
nicht nur in den USA, sondern auch in anderen Landern (auch in Oststaaten) Tausende von
Wissenschaftlern mit kreationistischen Uberzeugungen gibt.3!

Die Frage lautet: Hat die Bibel Recht oder treffen die Behauptungen der Evolutionisten zu? Es trifft
zu, dass man an die von der Bibel gelehrte Schopfung glauben muss. Auf der anderen Seite darf
aber nicht vergessen werden, dass die Evolutionstheorie lediglich auf Hypothesen bzw.
Spekulationen basiert. Ihre Wissenschaftlichkeit wird deshalb in neuerer Zeit vermehrt in Frage
gestellt. Ubrigens, das Wort "Hypothese" (vom Griechischen abgeleitet) tont irgendwie sehr
wissenschaftlich, aber eigentlich bedeutet es "spekulieren™ o. &.

Es sind im Wesentlichen folgende zwei Griinde, die uns motivieren, die Evolutionstheorie in Frage
zu stellen:

1. Weil sie dem Wort Gottes widerspricht.

bis sie uns erreichen. Die Evolutionisten verfligen aber Uber keine wissenschaftlich glaubwiirdigen Argumente, mit
welchen sie die stdndige Expansion des Universums begriinden kdnnen. Hingegen kann man behaupten, dass das
Universum in standiger Bewegung ist — das ist aber auch alles. In neuerer Zeit gibt es immer mehr Physiker (nicht nur
Kreationisten), die das offene Universum in Frage stellen oder zumindest nicht mehr als unumstossliches Axiom
proklamieren. Neue Erkenntnisse in der Wissenschaft lassen auch begrindete Zweifel aufkommen, dass die
Lichtgeschwindigkeit keine konstante Grosse ist. Wenn aber die Lichtgeschwindigkeit keine konstante Grosse ist, hatte
dies einen gewaltigen Einfluss auf viele Gebiete der Wissenschaft, so z. B. auf die Elektrotechnik und die Physik. In
diesem Falle wiirde man auch auf eine junge Erde, bzw. ein junges Universum schliessen. Vergleiche dazu Don Batten,
op. cit., S. 95-103.

27 Welche die Existenz und Notwendigkeit Gottes leugnet (siehe oben).

28 \Welche, wie gesagt, von einem erhabenen und fernen Gott spricht, der den Anfang des Universums geschaffen,
dieses dann aber sich selbst Uiberlassen habe, damit es sich geméss den inh&renten Naturgesetzen weiterentwickle. Gott
habe sozusagen die Uhr geschaffen, nun ticke diese aber von sich aus weiter. Mit anderen Worten, Gott war quasi die
prima causa des Universums, danach habe er lediglich Uber dem Evolutionsprozess gewacht. Einer der beriihmtesten
Vertreter des Deismus war der franzosische jesuitische Pater und Pal&anthropologe Pierre Teilhard de Chardin (1881-
1955).

2 Vgl. dazu Carl Wieland, Os et roches: le retour en force du créationnisme. Ubersetzt aus dem Englischen.
(Lausanne: Centre Biblique Européen, 1994), S. 5.

%0 Viele sprechen von zwei verschiedenen Schopfungsberichten. Wir vermuten, dass Mose in Gen 1:1-2:3 einfach
chronologisch berichtet, wie Gott das Universum geschaffen hat, wahrend er dann in Gen 2:4-25 im Detail auf die
Erschaffung und Bestimmung des Menschen eingeht.

31 Vergleiche dazu Carl Wieland, op. cit., S. 3-4.
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2. Weil sie nur auf Hypothesen bzw. Spekulationen basiert und bis zum heutigen Tag unbewiesen
bleibt. Die Evolutionstheorie wiirde man besser der Philosophie als der Naturwissenschaft
zuordnen.

Die Evolutionstheorie von Charles Darwin (1809-1882) basiert auf lauter Spekulationen. Seine
Hypothese gibt keine Antwort auf die Frage des Ursprungs des Lebens. Darwin sagte selbst, dass
die Suche nach dem Ursprung des Lebens aussichtslos ware. Den spekulativen Charakter seiner
Lehrsdtze erkennt man u. a. am hdufigen Vorkommen von Sétzen wie "wir kdnnen durchaus
annehmen, dass..."; "es ist wahrscheinlich, dass" usw. in seinen Schriften.

Der Evolutionist stellt ein kleines Stlick Leben an den Anfang; er nennt es Protoplasma. Dann will
er uns glaubhaft machen, dass alles, was wir heute in der Natur sehen konnen, aus diesem
Protoplasma entstanden sei.

Die Evolutionstheorie leugnet, dass der Mensch das Resultat eines besonderen Schopferaktes
Gottes ist und setzt ihn quasi auf dieselbe Stufe wie das Tier. Sie behauptet, dass die Evolution (d.
h. die Entwicklung des Lebens) durch Auswahl (Selektionstheorie) erfolge, d. h. die Fortpflanzung
werde immer durch die starksten bzw. bestentwickelten Lebewesen bestimmt, so dass sich diese
auf diese Weise stets hoher entwickeln wiirden (zu einem héheren Stadium).®?

Des Weiteren geht die Evolutionstheorie von Mutationen®® aus (Mutationstheorie). Mit diesen
angeblichen Mutationen will man die so genannten Artenspriinge3* erklaren. Der Evolutionist

32 Die naturliche Selektion Darwins ist aber lediglich da korrekt, wo es um die Tierwelt geht! In der Tat, in der Tierwelt
sind es (normalerweise) die kréftigsten, die sich durchsetzen, auch sind es die stirksten méannlichen Tiere, welche die
Weibchen decken. Das erklart auch, dass eine gewisse Eliminierung "der schwacheren Fortpflanzungsglieder”
geschieht. Die Schwachen und Kranken verschwinden und gelangen nur selten zur Fortpflanzung. Hingegen ist es
wissenschaftlich falsch zu behaupten, dass im Verlaufe der Zeit durch zahlreiche Mutationen zusétzliche "positive
Charakteren™ zur DNS (zum Beispiel) des Léwen hinzukommen wirden und dass dieser, oh Wunder, jene Charakteren
gleichzeitig auch an die folgenden Generationen weitervererben wirde! Die natirliche Selektion hat also lediglich eine
gewisse Verlangsamung des Schwéchungsprozesses einer Rasse zur Folge, weil sich eben die kranken "Lowen"
(Bronchitiden, Asthmatiker, Diabetiker...) nicht mehr (oder zumindest nicht oft) weitervermehren und anstatt dessen
durch die gesunden Hyanen gefressen werden. Die natlrliche Selektion verhindert eine rasche Degeneration der
Rasse nach unten, sie ermdglicht aber KEINE "Evolution™ nach oben! Die natirliche Selektion ist Ubrigens ein
treffendes Argument Darwins gegen sein eigenes Lager: In der Tat, ein mutierender Fisch, der, wie durch ein Wunder,
plétzlich eine Vorderpfote erhalten haben soll, wirde unverziglich durch die um ihn herum lebenden Raubfische
eliminiert werden. Denn mit einer Pfote, und vermehrt mit einer noch nicht perfekt entwickelten Pfote, wére er nicht
mehr an seine Umgebung angepasst und wiirde deshalb auf Grund des Gesetzes des Uberlebens der Art (natiirliche
Selektion Darwins!) unweigerlich ausgerottet!

3 Mutationen in Biologie: bei Pflanzen oder Tieren vorkommende Anderungen im Erbgefiige (so genannte
Chromosomenstrukturveranderungen).

34 Die Hypothese des Artensprungs wurde in der Periode des so genannten Neodarwinismus "geboren”. Jacques Monod
(der Autor des Buches "Le hasard et la nécessité" [Der Zufall und die Notwendigkeit]) schreibt, der Artensprung
existiere, sei aber ein Wunder ("Le saut évolutif existe, mais c¢’est un miracle”). Was besagt die neodarwinistische
Theorie des "Artensprungs"? Man hatte eben schnell entdeckt, dass die Theorie Darwins unhaltbar ist. Erstens wurden
die (vorausgesetzten) unzihlbaren fossilen Ubergangsformen (links), welche diese Theorie hitten beweisen sollen,
nicht gefunden; zweitens ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein mutierendes Tier durch die anderen Tiere gefressen wird,
dermassen gross, dass man an den Artensprung gedacht hat. Diese (absolut unbewiesene) Theorie geht von der
Annahme aus, dass eines Tages irgendeine Spezies einen Artensprung erfahrt und direkt vom Stadium des Fischs zum
Stadium des Reptils bergehen wiirde. Dazu braucht es aber ein Wunder, was, wie gesagt, auch Jacques Monod
einrdumte. Die geologische Zeittafel Buffons ,,scheint™ die Richtigkeit dieser Theorie zu bestétigen, denn die Fossilien
erscheinen stets plétzlich, perfekt gebildet, ohne jegliche Mutationsform. Es sei denn eben, dass sich all diese
Gesteinsschichten durch eine gleichzeitige Ablagerung gebildet haben, gemé&ss den typischen, sich stets
wiederholenden Gesteinsablagerungen, wie dies zum Beispiel bei einer weltweiten Uberflutung erwarten wiirde. Guy
Berthault, ein franzosischer Polytechniker und Sedimentologe hat dies in einem Labor der Universitét von Colorado
vordemonstriert. Anhand von tber 20 Meter langen und mehreren Metern breiten hydraulischen Kanélen hat er gezeigt,
dass die Sedimentsschichten nicht wahrend sehr langen Zeitperioden eine Uber der anderen abgelagert werden, sondern
vielmehr eine neben der anderen, und gleichzeitig, wie dies in den Deltas der grossen Stréme unseres Planeten der Fall
ist, gemass dem sich stets wiederholenden Prinzip der Geréllablagerungen, ndmlich, dass die feinsten Schichten am
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widersetzt sich also den Aussagen der Bibel, wonach Gott alle Lebewesen *"nach ihrer Art"
geschafften hat. Darwin rdumte selbst ein, dass wenn seine Theorie richtig ist, es viele fossilisierte
Zwischensticke geben misste. Um die Unhaltbarkeit der darwinistischen Behauptungen zu
verdeutlichen, zitiert Wieland das bekannte Beispiel mit dem Reptil und dem Vogel: "Wenn die
oberen Glieder eines Reptils sich in Vogelfligel verwandelt haben, weshalb also finden wir nicht
eine Serie von Fossilien, welche diese Etappen illustrieren: halbfissig, halbgeflugelt; halbschuppig,
halbgefliigelt?"® In der Tat, die Evolutionstheorie erfordert Millionen von Ubergangsformen. Wir
warten bis heute darauf, dass man uns diese zeigt, damit auch wir an die Evolution glauben. Es gibt
Evolutionisten, die behaupten, es gabe einige, andere Forscher wiederum bestreiten dies.*

Auf folgende Fragen kann die Evolutionstheorie bis heute keine Antwort geben:

1. Wo ist das Ubergangsglied vom Tier zum Menschen (Bindeglied®’), zwischen den Wirbellosen
und den Wirbeltieren? Die Liste kdnnte verlangert werden.

Nesbitt sagt diesbeziglich:

Wo sind aber die Fossilien dieser Millionen von Etappen zwischen der
Amobe und dem Menschen? Darwin glaubte, dass die Licken in seinem
Evolutionsstammbaum eines Tages durch Funde gefillt wiirden, denn, wenn
das Evolutionssystem Kkorrekt gewesen waére, dann hétte man mehr
Zwischenformen als fixe Arten finden massen. Im 20. Jahrhundert ist aber
Klar, dass die Zwischenetappen nie existiert haben. Die Geschichte der
Fossilien bezeugt unmissverstandlich die Unverdnderlichkeit der Spezien.
Man wird die Liicken im Transformationsstammbaum nie fiillen konnen.®

2. Warum finden wir bis heute keine solchen Ubergangsstiicke in der Natur; z. B. eine Form
zwischen dem Schimpansen und dem Menschen?

3. Warum ist die Evolution beim Menschen stehen geblieben — wo ist der ,, Supermansn “?

4. Woher hat der Mensch sein moralisches Bewusstsein erhalten, welches den Tieren nicht eigen
ist (von dem der Mensch aber angeblich abstammen soll)?

5. Woher hat der Mensch seine geistigen Veranlagungen (z. B. das Wissen um die Existenz
Gottes; d. h. die so genannte Intuition, vgl. Rom 1:19-21)?

weitesten fortgeschwemmt und so zuunterst abgelagert werden, indem sie zugleich die kleinsten organischen Reste
mitreissen, wéahrenddem die grébsten Schichten zuoberst abgelagert und nie weit weggeschwemmt werden; in ihnen
werden auch die grossten organischen Reste (wie z. B. ein Dinosaurier) begraben. Fir Guy Berthault besteht kein
Zweifel, dass sich samtliche planetaren Gesteinsschichten anlisslich einer weltweiten gigantischen Uberschwemmung
(wie bei der biblischen weltweiten Sintflut) gleichzeitig gebildet haben. (Siehe diesbezuglich Pierre Amey, K7-vidéo
1308-1311: TVP Cortaillod).

3 Carl Wieland, op. cit., S. 12.

3% Vergleiche dazu Carl Wieland, op. cit., 14. Auf S. 13 zitiert er Colin Patterson, ein evolutionistischer Experte und
hoher Paldontologe am Britischen Museum, der einrdumt, selbst auch kein Beispiel derartiger Ubergangsformen zu
kennen.

37 Im Englischen spricht man vom "missing link" (dem fehlenden Bindeglied).

3 Jacques Nesbitt, Création et évolution, problémes d’origines (La Bégude, France: Ed. MEAF, 1976), S. 47
(Franzdsischer Originaltext: Mais ou sont les fossiles de ces millions d'étapes entre I'amibe et I'hnomme? Darwin croyait
que les vides de son arbre évolutif seraient comblés un jour par des découvertes puisque, si le systeme de I'évolution
avait été correct, on aurait dd trouver plus de formes intermédiaires que d'espéces fixes. Pourtant au 20° siécle il est
clair que les étapes intermédiaires n'ont jamais existé. L'histoire des fossiles atteste sans équivoque la fixité des
especes. On ne comblera jamais les lacunes dans l'arbre transformiste).
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Das sind dbrigens Fragen, die sich die Evolutionisten selbst stellen. Es sind u. a. seine
Forschungsziele, Antworten auf diese Fragen zu finden. Wahrend viele Evolutionisten die
bibelglaubigen Christen verspotten, amusieren sich Letztere Uber Erstere, weil sie davon tberzeugt
sind, dass jene — weil sie am falschen Ort suchen — nie Antworten auf ihre Fragen erhalten
werden.

Die Bibel erhebt den Anspruch, auf die eben erwahnten Fragen Antwort zu geben. Gemaéss der
Heiligen Schrift gab und gibt es keine Entwicklung von einer simplen zu einer komplexeren Art.

Die Evolutionstheorie behauptet, der Mensch sei das letzte Glied einer Entwicklung, die von toter
Materie Schritt um Schritt Gber zundchst primitive Lebensformen bis hin zu komplexeren
Lebewesen gefiihrt habe.

Man darf aber nicht vergessen, dass die moderne Wissenschaft gezeigt und bewiesen hat, dass die
Evolutionstheorie den weltweit anerkannten Gesetzen der Thermodynamik widerspricht. Das
zweite Gesetzt der Thermodynamik stipuliert namlich, dass

alle Dinge, die sich selbst Gberlassen werden, vom Komplexen zum Einfachen,
vom Organisierten zur Unordnung, zum Chaos fihren.

Die Thermodynamik lehrt, dass im Universum eine Tendenz zur Degeneration besteht. Alles ist im
Begriff zu degenerieren. Hier nur einige Beispiele: Die verwendbare Energie nimmt in einem
geschlossenen System standig ab. Das ist das Prinzip der Entropie: die einem Mechanismus zur
Verfligung stehende Energie nimmt stdndig ab. Die ganze Natur zeugt von diesem Prinzip: Die
Gestirne (Sonne, Sterne) erkalten bzw. erléschen zunehmend; das Magnetfeld der Erde deterioriert;
die radioaktiven Substanzen degenerieren; der Rost beféllt alle metallischen Konstruktionen;
gewisse Tierarten sterben aus. Kurz, die Statistiken bestatigen es: mit der Zeit wéchst auch die
Unordnung.*®

Die Evolutionstheorie behauptet genau das Gegenteil: die standige Transformation von einfachen
in komplexere Formen. Man verkiindigt den Fortschritt, wo doch die Natur das pure Gegenteil
beweist: kontinuierliche Degeneration. Wohl ein Grossteil der Vertreter der Evolutionstheorie
behauptet, dass diese allein den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben kénne. In Wahrheit hat
die Wissenschaft langst gezeigt, dass viele Hypothesen der Evolutionisten unhaltbar sind. Man
konnte die Evolutionstheorie eigentlich als Philosophie oder (vielleicht noch besser) als Ideologie
bezeichnen.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel aus dem Alltagsleben: Ein sich selbst tberlassener Garten
produziert (im Verlauf von Millionen von Jahren — also dank den Faktoren Zeit und Zufall — wie
die Evolutionisten vorgeben) keine guten Gemuise oder schone Blumen. Nein! er wird mangels
Unterhalt zu Grunde gehen. Die Evolutionstheorie behauptet aber letztendlich das Gegenteil.
Ubrigens, das Beispiel des Gartens eignet sich gut als Illustration dafiir, dass die Faktoren Zeit
(Milliarden von Jahren) und Zufall oder Glick nicht "ausreichen™, um etwas Gutes
hervorzubringen, denn es fehlt ein weiterer, entscheidender, unerlasslicher Faktor: der Gértner! d.
h. ein Trager von Intelligenz und Information. Ohne Intelligenz und Information gibt es keine
Ordnung, sondern vielmehr Chaos. Die Thermodynamik spricht gegen die darwinsche
evolutionistische Behauptung, wonach das Leben aus toter Materie entstanden sei. Es braucht auch
Energie... und die Ordnung erfordert Intelligenz (— intelligent design). Ohne Intelligenz nimmt
die Unordnung zu. Im evolutionistischen Schema fehlt der Faktor Intelligenz aber. Die
Evolutionisten meinen, den Faktor Intelligenz durch die Faktoren Zufall und Zeit ersetzen zu

39 Vgl. dazu Jacques Nesbitt, op. cit., S. 22.
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konnen. Es sei noch auf folgendes Gesetz der Biogenese hingewiesen: "Das Leben entsteht immer
aus Leben!"

Schon aus diesem Grunde behaupten die Evolutionisten, die Erde sei ein alter Planet. White*
bemerkt richtig, dass, wenn die Erde nur ein paar Tausend Jahre alt ware, die Evolution im
Vornherein nicht die richtige Konzeption darstellen konnte, weil sie grosse Zeitraume erfordere.
Darwin rdumte bekanntlich selbst ein, dass die Evolutionstheorie nur dann haltbar ist, wenn das
Universum schon seit Milliarden von Jahren existiert. Ihm war Kklar, dass der durch ihn und seine
Anhénger gepriesene Faktor Zufall lange Perioden, ja Milliarden von Jahren fordert. Wobei
hinzugeflgt sei, dass uns dies trotzdem nicht Gberzeugen kénnte, denn auch 100 Milliarden Jahre
wéren immer noch keine Antwort auf die Frage der prima causa und jene der Entstehung des
Protoplasmas, von welchem sich dann angeblich alles weiterentwickelt haben soll.

Neuere Berechnungen, zum Teil mit denselben — aber korrigierten — Methoden der Vertreter der
Evolutionstheorie, ergaben eine obere Altersgrenze von 15'000 bis 20'000 Jahren fiir die Erde.** Es
gibt auch Hinweise auf eine weltweite Naturkatastrophe vor 5000-6000 Jahren, was man mit dem
biblischen Bericht der Sintflut in Gen 6-8 erkldaren konnte. Sdmtliche durch die Evolutionisten
erstellten Zeitskalen sollten Gberpriift werden. Denn, wie kommt es, dass gewisse Fossilien in
Gesteinsschichten vorkommen, die gemass ihrer Zeitskala einer anderen Periode zugeordnet
werden missen? Abgesehen davon, dass die geologischen Schichten oft nicht mit der
hypothetischen Zeitskala Ubereinstimmen. Auch kommen die Schichten in der Natur oft nicht
einheitlich vor. Man fand Fossilien von so genannt hoch entwickelten Formen in angeblich sehr
alten Gesteinsschichten. Menschliche Uberreste wurden in Schichten entdeckt, wovon
Evolutionisten behaupteten, sie seien zu einer Zeit entstanden, als der Mensch (nach ihrer Skala)
noch nicht existiert hatte. Nesbitt*? bemerkt vielleicht nicht zu Unrecht, dass es besser wére, wenn
man mit dem Schwamm uber alle [herkdmmlichen] Zeittafeln der Prahistorie fahren und unsere
Schiler nicht mehr langer zwingen wirde, die lange Liste der geologischen Zeitalter auswendig zu
lernen.

Nach der Hypothese der Evolutionisten sind die geologischen Schichten im Verlaufe von
Millionen, wenn nicht von Hunderten von Millionen Jahren entstanden. Zahlreiche Funde von
Fossilien weisen aber vielmehr auf eine plotzliche und nicht langsame bzw. progressive
Verschittung hin. Dazu einige Beispiele: Man hat Fledermduse gefunden, die in Stalagmiten
eingeschlossen wurden, bevor sie verfaulten. In Kanada fand man in Gletschern Tausende von
Heuschrecken; in Sibirien im Eis bestens erhaltene Mammute, z. T. sogar noch mit Pflanzen im
Mund. Diese und viele andere Funde, z. B. (senkrecht) versteinerte Baume, die mehrere Schichten
durchqueren, zeugen von einer plotzlichen Katastrophe und sprechen gegen eine langsame
Schichtenbildung, wie die Evolutionisten behaupten, um ihre Altersbestimmung der Erde zu
begriinden.*® Folgendes Beispiel zeugt ebenfalls von einer plotzlichen Fossilisation infolge einer
Katastrophe: Man hat Millionen von gut erhaltenen fossilisierten Fischen gefunden. Diese Fossilien

40 A, J. Monty WHITE, Quel est I'age de la terre? Ubersetzt aus dem Englischen (Lausanne: Centre Biblique
Européen, 1986), S. 13.
41'\vgl. das Kapitel "Preuves en faveur d'une terre jeune" bei A. J. Monty White, op. cit., 85-105. White sagt, dass sich
gewisse Methoden, von denen man frither behauptete, sie seien unfehlbar, in neuerer Zeit als unzuverlassig erwiesen
héatten. Er geht unter anderem auf die Methode der Berechnung des Magnetfeldes der Erde und die Carbon-14-Methode
ein. Dazu siehe auch Don Batten, op. cit., 75-94; Jacques Nesbitt, op. cit., 34ff, sowie John C. Whitcomb und Henry M.
Morris, The Genesis Flood: The Biblical Record and Its Scientific Implications (Presbyterian and Reformed
Publishing, Phillipsburg, N. J., 1961), S. 331ff.
42 Jacques Nesbitt, op. cit., S. 38.
43 Vvgl. dazu Carl Wieland, op. cit., S. 8-9. Der sagt: "Wenn die Schichten, welche dieser fossile Baum durchquert,
unendlich lange Zeit zur Formierung gebraucht haben, weshalb ist dann seine Spitze [des Baumes] nicht zersetzt
worden?" (Wir haben aus dem Franzdsischen Ubersetzt.). Dazu siehe auch Jacques Nesbitt, op. cit., S. 41-48; Reinhard
Junker und Siegfried Scherer, Evolution: Ein kritisches Lehrbuch, 5. aktualisierte Auflage (GieRen: Weyel Biologie,
2001), passim.
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zeigen im Detail die Schuppen, Flossen und Augenhéhlen. Wieland weist zurecht, darauf hin, dass
im nattrlichen Umfeld ein toter Fisch sofort durch aasfressende Tiere zersttickelt wird und schnell
verfault und dass solche Details nicht erhalten geblieben wéren, wenn die Fische nicht plétzlich
verschittet worden und die Sedimente (wie Lehm und Sand) nicht schnell erstarrt wéren.* Man hat
das Fossil eines Fisches gefunden, der inmitten seiner Mahlzeit mit einem kleinen Fisch im Mund
uberrascht worden ist. Man hat sogar das Fossil einer gebdrenden Ichthyosaurusmutter (ein
ausgestorbenes Meeresreptil) entdeckt. Wieland folgert richtig, dass dieses Fossil nicht entstanden
waére, wenn diese Mutter und ihr Baby auf normale Art und Weise auf dem Grund des Ozeans
abgelagert und langsam, Uber Jahrhunderte hinweg, mit Stoffen berdeckt worden waren (was die
Evolutionisten betreffs der Fossilien behaupten).* Wieland erwahnt auch den Fund einer
Sandsteinschicht, in der Ndhe von Ediacara, im Staat von Stidaustralien, welche sich tiber mehrere
Quadratkilometer erstreckt und "ein veritabler Sarg fir Millionen von Tieren mit einem
gelatineartigen Korper" ist und fligt kommentierend hinzu, dass diese ganze Schicht in einem Tag
oder in zweien gebildet worden sein muss, indem der durch Wasser angeschwemmte Sand diese
Kreaturen begrub und schnell erstarrte.*®

Angesichts der fragwirdigen Datierungsmethoden der Evolutionisten diirfte die Kritik der
Kreationisten berechtigt sein.*” Anstatt das Alter der betreffenden Schichten auf Grund des darin
vorkommenden Gesteins zu berechnen, datiert man diese anhand der darin gefundenen Fossilien.
Das den Fossilien zugeschriebene Alter wiederum aber hangt vom Apriori langer Perioden, welche
die Evolutionisten voraussetzen, ab (Zirkelschlussargumentation). Mittels der gewéahlten Fossilien,
welche als Indikator dienen sollen, fixiert man das Alter der geologischen Schichten, wo man die
Fossilien gefunden hat. Das Problem ist, dass die Evolutionisten uns den Beweis fir ihre
Altershestimmung sowohl der Fossilien als auch der geologischen Schichten schuldig bleiben.*

Die Frage dréangt sich auf, wie es denn dazu kam, dass die Evolutionstheorie mittlerweile weltweit
in sozusagen allen Schulen als einzige wissenschaftliche Erklarung fur den Ursprung der
verschiedenen Lebewesen hingestellt wird? Wir meinen, dass der Hauptgrund folgender ist:

Seit dem Fall des ersten Menschen tendiert die Menschheit von Natur aus dazu, sich den Gesetzen
des Schopfers zu widersetzen (vgl. Rém 1:18ff; Psa 14 und 53). Jesus hat darauf hingewiesen, dass
der Mensch es vorzieht, in der Finsternis zu bleiben, weil er nicht mit seinem stindhaften Leben
brechen will (vgl. Joh 3:17-21). Um nicht durch den Gedanken an Gott geniert zu sein, flichtet der
gottlose Mensch sich ins Labyrinth seines pseudowissenschaftlichen Résonierens.

Verstehen wir, um was es hier wirklich geht? In Wahrheit hat die Evolutionstheorie kaum etwas
mit Wissenschaft zu tun. Sie ist vielmehr eine Art Religion oder besser gesagt eine
Ersatzreligion... wohl verstanden, eine Religion ohne Gott... eine Religion, welche sich an die
Stelle der wahren Religion setzt. Sir Julian Huxley, ein friherer Prasident der UNESCO und
gleichzeitig einer der bekanntesten evolutionistischen Biologen, soll anldsslich einer
Fernsehsendung bekannt haben:

4 Carl Wieland, op. cit., S. 8-9; vergleiche auch Jacques Neshitt, op. cit., S. 41.

4 Carl Wieland, op. cit., S. 8.

% Ibid., S. 9.

47 Vergleiche dazu Jacques Nesbitt, op. cit., S. 29ff; Carl Wieland, op. cit.,, S. 8-12; Henry M. Morris, Scientific
Creationism. 2" edition (EI Cajon, CA: Master Books, 1985), S. 131ff.

48 \Wenn wir auch im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail auf die Frage der Gesteinsschichten und Fossilien eingehen
kdnnen, so sei an dieser Stelle (a titre d'exemple) einfach auf das Ereignis der Eruption des Mount Helena im Staate
Washington (USA) im Jahre 1980 hingewiesen. In einem einzigen Tag soll ein Canyon von rund 30 Metern Tiefe und
30 Metern Breite entstanden sein. Ob vielleicht auch der berihmte Grand Canyon auf &hnliche Weise plétzlich und
nicht (infolge von Erosion) im Verlaufe von Millionen von Jahren entstanden ist (wie die Evolutionisten natirlich —
opinio communis — behaupten)? Vergleiche dazu Carl Wieland, op. cit., S. 11-12.
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Wir haben uns alle auf ,, Origin“ gestlrzt, weil der Gedanke an Gott unseren
sexuellen Sitten im Wege stand.*®

Huxley war nur einer unter Millionen von Evolutionisten, die im Stil der Vogel-Strauss-Politik die
Existenz Gottes leugnen und meinen, sich dadurch der Verantwortung gegeniber dem Schopfer
entziehen zu kdnnen. Immerhin ist erfreulich, dass Huxley dies zugegeben hat. Noch erfreulicher
waére, wenn viele andere dies auch tun und gleichzeitig die logische Konsequenz daraus ziehen
wiirden: namlich das Lager zu wechseln... vom Evolutionismus zum Kreationismus, um so endlich
allein demjenigen die Ehre zu geben, der allein darauf Anspruch hat, nd&mlich dem Schopfer des
Universums. Leider ist dies auch am Ende der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts nicht der Fall.
Im Gegenteil. Der Kreationist Boris Schmidtgall beklagt, dass im Jahr 2017 in einem Science-
Artikel (Machado-Silva 2017) mit dem Titel ,,Intelligentes Design gefahrdet Bildung™ behauptet
wird, ,,Befiirworter des Kreationismus oder ID [Intelligent Design] wirden die wissenschaftliche
Lehre auf der ganzen Welt unterminieren.* Schmidtgall sagt, dass dies exemplarisch dafirstehe,
dass eine sachliche und faire Debatte, die die Uberzeugungskraft guter Argumente wiirdigt,
vonseiten der Naturalisten gar nicht gewollt sei. Ein moéglicher Grund dafur sei die Zunahme an
Befunden (besonders in der Biochemie), die sich nicht gut in eine Deutung der Natur im Sinne der
Evolutionstheorie fiigen, sondern vielmehr die Schopfungslehre bestitigen wiirden.°

Zum Schluss ein kurzes Resiimee einiger Argumente, die gegen die Evolutionstheorie geltend
gemacht werden:

1. Die Evolutionstheorie impliziert, dass alle Lebewesen aus toter Materie hervorgegangen seien.
Man geht von einem Urknall aus, welcher unter anderem primitive Formen des Lebens
hervorgebracht hétte (sog. Protoplasmen). Unser Einwand: Woher kamen die "Urmaterie” und
die fur den (hypothetischen) big bang nétige Energie? Zudem: Woher kam die flr so einen
Prozess notige Information?

2. Wo sind die Ubergangsstiicke zwischen dem Menschen und dem Tier, z. B. das Glied, das den
Ubergang vom Schimpansen zum Menschen bildet? Da es heute noch Schimpansen gibt, sollte
man doch auch noch Ubergangsformen zwischen dem Schimpansen und dem Menschen in der
Natur antreffen konnen. Dasselbe trifft natiirlich auch auf die Ubergange vom Fisch zum Reptil
oder Vogel und vom Wirbellosen zum Wirbeltier zu etc. Die bisher gefundenen Fossilien
zeigen, dass solche Ubergangsformen nicht existieren. Wenn die Evolutionstheorie Recht hatte,
dann musste es aber Millionen oder Milliarden davon geben.

3. Wenn die Evolutionstheorie wahr waére, weshalb bleibt der Entwicklungsprozess beim
Menschen stehen (anstatt z. B. zu einem Supermenschen voranzuschreiten)?

4. Woher hat der Mensch die geistigen Fahigkeiten erhalten, die dem Tier offensichtlich nicht
eigen sind, wenn er doch angeblich von diesem abstammen soll? Woher hat der Mensch das
innere Wissen (Intuition) um die Existenz eines (nennen wir es) hoheren Wesens, das ihn
erschaffen hat (vgl. R6m 1:19-21)? Woher hat er das ihm ins Innere geschriebene Gewissen
(vgl. R6m 2:14-15)?

5. Die Thermodynamik lehrt, dass eine sich selbst Uberlassene Sache von der Ordnung zur
Unordnung tendiert. Die Evolutionstheorie stipuliert das Gegenteil: die kontinuierliche
Transformation einfacher in komplexere Formen.

6. Geméss den Zeitskalen der Evolutionisten datieren die verschiedenen Erdschichten aus
verschiedenen Epochen (Unterschiede von z. T. Hunderten von Millionen Jahren). Auch die
verschiedenen Lebewesen seien das Resultat eines Hunderte von Millionen Jahren langen

49 Zitiert durch D. James Kennedy, Magouilles & Boulettes Evolutionnistes. Ubersetzt aus dem englischen Original
"Evolution’s Bloopers and Blunders" (Vuarrens, Suisse: Centre Biblique Européen, o. D.), S. 16-17. (Wir haben aus
dem Franzosischen ins Deutsche tibersetzt). Erkldarende Bemerkung: Mit ,,origin“ ist das Buch "Origin of Species" von
Charles Darwin gemeint.

%0 Boris Schmidtgall, Informationen aus der Studiengemeinschaft Wort und Wissen, Wort und Wissen Info 4/18 Nr.
125 (Baiersbronn: W+W Studiengemeinschaft Wort und Wissen, November 2018), S. 1.
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Entwicklungsprozesses. Wir geben zu bedenken: Das Vorkommen von gleichen Fossilien in
verschiedenen Schichten spricht daftir, dass die betreffenden Schichten in derselben Zeit
formiert wurden, wahrend dem die Zeitskalen der Evolutionisten fur die betreffenden Schichten
verschiedene Epochen vorgeben. Auch hat man Fossilien von Tieren und Pflanzen in Schichten
gefunden, die laut den Zeitskalen der Evolutionisten lange vor der Entstehung jener Lebewesen
formiert worden waren.

7. Ein "lediglich™ auf dem biblischen Text basierendes Argument: Die auf den Faktoren Zeit und
Zufall basierende Evolutionstheorie "erfordert” Milliarden von Jahren flr die von ihr stipulierte
Entwicklung aller Lebewesen. Wenn Gott aber das Universum mit dem Aspekt eines gewissen
Alters erschaffen hat (Baume mit Friichten, Huhn, das nicht aus dem Ei kam, Adam und Eva als
bereits erwachsene Menschen), dann ist es nicht nétig, auf ein hohes Alter der Erde zu
insistieren.

Die Schrift sagt, dass Gott alle Lebewesen nach ihrer Art (Gen 1:21.24-25) geschaffen hat. Die
Bibel lasst also keinen Platz fuir eine Makroevolution zu, auch nicht innerhalb der Tierwelt:

Gen 1:25 Und Gott machte die Tiere der Erde nach ihrer Art und das Vieh nach seiner
Art und alle kriechenden Tiere auf dem Erdboden nach ihrer Art.

Als Jinger Jesu sollten wir den Mut haben, seinem Wort zu glauben und zu vertrauen, auch wenn
uns dies Hohn und Spott einbringt. Gottes Wort ist auf unserer Seite! Wir lehnen jede Religion
oder Philosophie ab, die eine nattrliche "Schopfung™ lehrt. Nach der Heiligen Schrift glauben, wir,
dass Jesus Christus, der Sohn Gottes, der Schopfer aller Dinge ist:

Joh 1:3 Alle Dinge sind durch dasselbe [d. h. durch den Logos] geworden und ohne
dasselbe ich nichts geworden, was geworden ist.

D. Die Einheit der menschlichen Rasse

Die Bibel lehrt, dass alle Menschen und Voélker von den ersten beiden Menschen abstammen, d. h.
von Adam und Eva:

Gen 1:27 ...er schuf ihn als Mann und als Frau...
Apg 17:26 ..und er hat aus einem [Menschen] das ganze Menschengeschlecht
gemacht...

Die Bibel weiss nichts von einer prédadamitischen (vor Adam) oder paraadamitischen (neben
Adam) Rasse. Die Einheit der Menschenrasse wird auch durch die Universalitdt der Sinde
bewiesen:

Rom 5:12 ...wie durch einen Menschen die Stinde in die Welt kam...

1Ko 15:22 Denn wie in Adam alle sterben...

Ebenso weist auch die Erlosungsbedurftigkeit sowie die Erlésungsfahigkeit aller Menschen auf
die Einheit des ganzen Menschengeschlechts hin (siehe z. B. Rom 3:21-25; 5:12-19).

1Ko 15:22 so werden in Christus alle lebendig gemacht werden.

Die Lehre der Heiligen Schrift wird durch diverse Resultate der Wissenschaft gestuitzt:
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e Die Geschichte deutet auf einen gemeinsamen Ursprung der Menschheit hin.

e Die Physiologie (Lehre von den Lebensvorgangen) zeigt, dass alle Rassen miteinander
kreuzungsféhig und fruchtbar sind. Die Korpertemperatur und der durchschnittliche Puls sind
identisch. Das menschliche Blut kann von jenem aller Tiere unterschieden werden. Diese
Tatsache sollte die Evolutionisten eigentlich nachdenklich stimmen. Man vergleiche dies mit
den Worten des Apostels Paulus in 1Ko 15:39, ndmlich dass das Fleisch des Menschen, des
Viehs, der VVogel und jenes der Fische verschieden ist. Dass die verschiedenen Hautfarben der
diversen menschlichen Rassen auf unterschiedliche Abstammung®® zuriickzufiihren sei, ist ein
alter Mythos. Auch gibt es nur ein und dasselbe Hautfarben-Pigment; lediglich die
Konzentration der Melanin-Substanz ist je nach Rasse unterschiedlich.>

e Die Psychologie kann psychologische und geistige Gesetze fir die ganze Menschheit
aufstellen. Auch l&sst sich die universelle Anwendbarkeit einer Philosophie oder Religion am
leichtesten durch den gemeinsamen Ursprung der menschlichen Rasse erklaren.

e Das hebraische Wort fiir Mensch allgemein (d. h. fiir die menschliche Rasse) ist Adam®3 (vgl.
z. B. Gen 1:26; 6:7; Num 23:19). Dieses Wort steht nie im Plural. Es designiert die
menschliche Gattung. Christus ist der letzte Adam bzw. der zweite Adam. Als zweiter Mensch
ist er das Haupt einer neuen Menschheit. Die Tatsache, dass das Wort Adam im Hebraischen
nur im Singular vorkommt, kénnte ebenfalls als Hinweis (vgl. das deutliche Beispiel in Gen
6:1.3) auf die Einheit der menschlichen Familie verstanden werden. Ubrigens, die hebraische
Verbalwurzel ‘adam bedeutet rot sein, wovon auch der Name Edom (selbe Wurzel) abgeleitet
ist. Edom ist das rote Land. Aber auch die Erde, d. h. der Erdboden, wird als rot bezeichnet.
Die Femininform dieser Wurzel ist s (?dama"), was Erde, irdisch, Feld bzw. kultivierter
Boden bedeutet. Die menschliche Gattung wird Adam genannt und sie ist von der 2dama" (d. h.
von der Erde) genommen: vgl. Gen 2:7 und 3:19. Gott schuf Adam aus dem Staub (hebr. =2y
['aphar]) der Erde (?dama"), heisst es in Gen 2:7. So versteht sich das Wort des Apostels
Paulus in 1Ko 15:47 gut: Der erste Mensch [unser VVorfahre Adam] stammt von der Erde und
ist irdisch; der zweite [gemeint ist Christus] Mensch stammt vom Himmel.

E. Die Bestimmung des Menschen

In diesem Kapitel wollen wir versuchen, Antworten auf die Frage nach dem Sinn des Lebens (des
Menschen) zu geben. Wozu der Mensch? Weshalb sind wir in dieser Welt? Die Atheisten unter den
Evolutionisten haben keine Antwort auf diese Fragen, denn sie glauben ja, dass sie lediglich ein
Produkt des Zufalls sind. Es sollte nicht iberraschen, dass ein Vertreter dieser Konzeption keinen
grossen Respekt vor dem menschlichen Leben hat. Jemanden zu téten oder ein Baby abzutreiben,
dirfte fur ihn kein grosses Problem darstellen.... Denn nach seiner Auffassung ist ja der Mensch,
das Baby bzw. ein Embryo, nur ein Zufallsprodukt. Kommt hinzu, dass es fur ihn kein Gesetz gibt,
welches tber dem Menschen steht. Der Mensch stellt die Gesetze selbst auf. Die logische
Konsequenz einer solchen Lebensauffassung bzw. Weltanschauung ist jene der Epikureer und
Hedonisten: Auf, lasst und fressen und saufen, umbringen und abtreiben, denn morgen werden wir
sowieso sterben und dann ist's vorbei... einen Gott, dem wir danach Rechenschaft ablegen missten,

51 Worauf sich u. a. auch Rassisten berufen. Vgl. diesbeziiglich bzw. dagegen Carl Wieland, op. cit., S. 27-28.
52 Vergleiche dazu Don Batten, op. cit., S. 232-236.
bedeutet Frau.
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gibt es nicht! Das ist die logische Folge eines von Gott emanzipierten Lebens:> Wenn wir nur ein
Produkt des Zufalls sind, dann hat das Leben keinen wirklichen Sinn... dann lass mich heute leben,
mich amusieren, das fir mich Bestmdgliche herausholen, egal, ob es auf Kosten des anderen
geschieht... der soll selbst zusehen, wie er zurechtkommt. Ich muss mich ja auch gegen den
Anderen wehren. Und das ist nun mal eben so: der Stérkere gewinnt. Also nur zu, wer weiss,
vielleicht bin ich morgen unter der Erde, also will ich es heute noch voll geniessen. Das ist die
logische Konsequenz des Denkens von Leuten wie Hegel und Darwin. Wenn es erlaubt ist zu
fischen und Wild zu jagen... weshalb nicht auch den Menschen umbringen und jagen... so wie es
schliesslich noch bis vor wenigen Jahren in mehreren "primitiven” Stdmmen Siidamerikas, Afrikas
und Asiens gang und gabe gewesen ist? Ja weshalb soll man den Menschen nicht téten und essen
dirfen, wenn er doch nur eine von Tausenden von Stufen in einem durch den Zufall
charakterisierten Entwicklungsprozess darstellt? Fir den Menschen, der ohne Gott lebt, hat das
Leben tatsachlich keinen wirklichen Sinn; fir ihn ist das Leben im wahrsten Sinne des Worten ein
non-sense. Er lebt nicht wirklich, er vegetiert vielmehr, wie das Tier, von welchem er selbst
abzustammen vorgibt. Es mag vielleicht zu provokativ sein... aber aus statistischen und vielleicht
auch apologetischen Griinden konnte man ja vielleicht einmal folgendes Projekt wagen: Man
begrisse einmal eine "hohere™ Personlichkeit, von welcher man weiss, dass sie sich offen zur
atheistischen Version der Evolutionstheorie bekennt, mit folgenden Worten: "Guten Tage Herr
Affe, wie geht es ihnen?" Fur den Fall, dass die betreffende Person Sie wegen Beleidigung
anklagen sollte, weisen Sie einfach darauf hin, dass der Anklager sich selbst explizit als
Abkémmling des Affen bezeichne. Das wére doch immerhin eine Mdglichkeit, eine interessante
Diskussion ins Rollen zu bringen... wenngleich die Methode zugegebenermassen etwas ausgefallen
scheinen mag...? Wir méchten damit lediglich auf etwas provokative Art und Weise Anstoss geben,
uber die ethischen Implikationen der Evolutionstheorie nachzudenken. Wir kommen spéter darauf
zurtick.

1. Bestimmt zur Gemeinschaft

a.) Zundachst zur Gemeinschaft mit Gott
Gen 1:27 Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde
Siehe auch Jes 43:7 und Kol 1:16.

Der Mensch, der nicht in Gemeinschaft mit Gott lebt, hat den wahren Sinn des Lebens noch nicht
entdeckt. Er kennt das Leben, das wahre Leben, noch nicht wirklich. Der Mensch sehnt sich nach
Gemeinschaft mit Gott, seinem Schopfer (vgl. Psa 42:2-3). Im Paradies, in Eden, war fur Adam das
Leben in der Prasenz Jahwes die Erfillung seiner Bestimmung. Fir uns heute ist dies das
Glaubensleben. Der Glaube kommt aus dem Wort Gottes (vgl. Rom 10:17). So sollte die
Bibellektire, der Besuch des Gottesdienstes oder der Gebetsversammlung unser Verlangen nach
Gemeinschaft mit Gott befriedigen.

% In seinem Traktat Magouilles & Boulettes Evolutionnistes, aus dem Englischen ins Franzosische Ubersetzt [das
englische Original ist uns nicht zuganglich] (Vuarrens, Suisse: Centre Biblique Européen, 0. D.], S. 16 zitiert D. James
Kennedy den atheistischen Evolutionisten Aldous Huxley (Autor des beriihmten Buches Brave New World), der gesagt
haben soll: ,,Ich hatte Griinde dafur, die Welt als sinnlos zu bezeichnen; ich ging deshalb davon aus, dass es tberhaupt
keinen [Sinn] gibt und es fiel mir nicht schwer, befriedigende Griinde fir meine Vermutung zu finden . . . Fir mich und
zweifelsohne auch fur die meisten meiner Zeitgenossen, war die Philosophie der Sinnlosigkeit (meaninglessness) im
Wesentlichen ein Instrument der Befreiung. Die Befreiung, die wir wiinschten, war gleichzeitig die Befreiung eines
gewissen politischen und wirtschaftlichen Systems (der Kapitalismus) und die Befreiung eines gewissen Systems der
Sittlichkeit. Wir lehnten die Moral ab, weil sie unserer sexuellen Freiheit im Wege stand.“ (Wir haben vom
Franzdsischen ins Deutsche Ubersetzt)
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Auch Gott méchte mit uns Menschen, seinen Geschopfen, in Gemeinschaft leben:

Gen 3:8-9 Als sie nun die Stimme Jahwe Elohims horten, wie er im Garten wandelte,
verbarg sich der Mensch mit seiner Frau vor dem Angesicht Jahwe
Elohims inmitten der Baume im Garten. Aber Jahwe Elohim rief dem
Menschen und sprach zum ihm: Wo bist du?

Dieses Verlangen, mit dem Menschen Gemeinschaft zu haben, ist es auch, welches Gott zur
Erfallung des Erlésungswerkes motiviert hat.

b.) Zweitens zur Gemeinschaft mit dem Mitmenschen

Dass der Mensch ein Gemeinschaftswesen ist, haben nicht nur Theologen, sondern auch
Soziologen und Psychologen langst erkannt:

Gen 1:26 ...lasst uns Menschen machen nach unserem Bilde, uns ahnlich...

Aber nur der Mensch, der geméss seiner Bestimmung in Gemeinschaft mit Gott lebt, ist wirklich
fahig, in authentischer Gemeinschaft mit dem N&chsten zu leben; und dies mit der Hilfe des
Heiligen Geistes. Man vergleiche dies mit der Monadologie des deutschen Philosophen und
Mathematikers Leibniz.*® Die einzelnen Monaden sind insofern miteinander verbunden, als dass sie
in Verbindung mit dem Schoépfer aller Monaden stehen. Die Monade, bzw. der Mensch, der nicht
in Gemeinschaft mit dem Schopfer aller Dinge (aller Monaden, also auch der Menschen) lebt, hat
demnach keine wahre Gemeinschaft mit seinem Né&chsten. In der Tat, der Mensch ohne Gott lebt
letztendlich fiir sich selbst. Der Egoismus ist die Wurzel allen Ubels: Neid, Krieg, Hass, Mord,
Unzucht, Diebstahl, Luge... Der durch den Heiligen Geist erneuerte Mensch wird sich von seiner
schlechten Gesinnung und den finsteren Werken abwenden. Das wird eine entscheidende
Anderung seiner Einstellung gegeniiber seinem Nachsten zur Folge haben. So genannt moderne
Methoden wie z. B. Meditation, Gruppenpéadagogik oder Gruppendynamik sind Pseudoldsungen,
illusorische Wege, die den Mensch noch mehr in die Sackgasse des Egoismus treiben. Nur die
Wiederherstellung der Beziehung eines Menschen mit seinem Schopfer bewirkt auch eine
Harmonisierung seiner Beziehungen zu seinen Mitmenschen.

1Jo 1:7 Wenn wir aber im Lichte wandeln, wie er im Lichte ist, haben wir
Gemeinschaft miteinander und das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt uns
von aller Stinde.

Das, wonach die Sozialwissenschaftler vergeblich streben, schenkt Gott den Seinen durch seinen
Geist.

Nach Auffassung vieler moderner (liberaler) Theologen begegnet uns Gott im Néchstens.*® Sie sind
der Meinung, dass wir unseren Gottesdienst in der sozialen Verantwortung unserem Né&chsten
gegeniiber "erfullen”. Letztlich wird hier die biblische Theologie — welche klar theozentrisch
ausgerichtet ist — zu einer "Horizontaltheologie', d. h. zu einer humanistischen Theologie

%5 Er war ubrigens Lutheraner.
%6 Wir bestreiten nicht, dass dies oft der Fall ist. Aber das ist lediglich ein Mittel, wessen Gott sich bedienen kann, um
sich dem Menschen zu offenbaren. Er hat vor allem durch seine Propheten, seinen Sohn und die Apostel gesprochen
(\Vgl. Heb 1:1-3; 2:1-4) und heute spricht er in erster Linie durch sein Wort, die Bibel, welches quasi das Erbe darstellt,
welches sie uns zuriickgelassen haben. Diese Offenbarung Gottes an den Menschen (von oben nach unten, also die
vertikale Verbindung) kann auf keinen Fall evakuiert werden, um durch eine bloss horizontale Beziehung ersetzt zu
werden, gemdss welcher Gott sich mir ber meinen Né&chsten offenbaren wirde: also lediglich eine horizontale
Beziehung und Offenbarung. In dieser Konzeption spielt die vertikale Beziehung und Offenbarung Gott—Mensch nur
noch eine untergeordnete oder gar keine Rolle mehr.
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reduziert. Noch korrekter ware eigentlich, wenn man das Wort Theologie evakuieren wirde, denn
in dieser Konzeption steht Gott nicht mehr im Mittelpunkt. Man wirde besser von einem
Humanismus mit einem gewissen religiésen Anstrich sprechen. Man spricht von dieser
theologischen Konzeption auch als vom sozialen Evangelium. In diesen religidsen Milieus geht es
eigentlich nicht mehr wirklich um die Frage der Wiederherstellung unserer Beziehung mit Gott
mittels der Vergebung unserer Siinden durch das stellvertretende Opfer Jesu Christi. Viele leugnen
sogar die Lehre des stellvertretenden Todes Jesu Christi. Sie sind der Meinung, dass ein Gott der
Liebe doch nicht so blutriinstig sein kdnne, einen solchen Tod zu verlangen. Fur sie ist dies der
grausame Gott des Judaismus im Alten Testament. Die Vertreter dieser Theologie insistieren
anstatt dessen auf das Beispiel eines vorbildlichen Lebens, welches uns Jesus hinterlassen habe. So
spricht man nur noch von der Liebe zum Né&chsten. Nach dieser theologischen Sicht gibt es keinen
Platz mehr fir Themen wie das Gericht oder die Verdammung. Man beschaftigt sich nicht mehr
mit dem Heil und dem ewigen Leben im Jenseits, denn das wére ja wieder die vertikale
Ausrichtung. Man zieht vielmehr die horizontale Ausrichtung vor: man sorgt sich nur noch um die
irdischen Dinge, um das Diesseits und nicht mehr um das Jenseits. Diese traurige "Abkilrzung"
kommt besonders in der GAIA-Theologie®” zum Ausdruck. Eigentlich grenzt der blosse Gebrauch
des Wortes Theologie in diesem Zusammenhang an Lasterung. Man konnte von dieser Konzeption
als einer Art Neuheidentum oder vielleicht noch besser gesagt von einem Neopantheismus
sprechen. Mit GAIA ist die Mutter Erde gemeint. Die Anhanger dieser Philosophie (es ist
zutreffender, wenn man von dieser Konzeption als von einer Philosophie als von Theologie spricht)
predigen ein Leben in Harmonie mit der Mutter Erde und dem Kosmos. Man mdge uns bitte nicht
falsch verstehen und verleumden: Ein bibeltreuer Christ sollte die Natur auch respektieren, denn sie
ist ja nach seiner Auffassung durch Gott geschaffen worden. Aber mit der Erhaltung der Natur
allein ist es noch nicht getan. Das Geschopf und die Schopfung kdnnen Gott nicht ersetzen. Die
Anhéanger dieser Weltanschauung bzw. dieses Neopantheismus verg6ttlichen die Schopfung, den
Kosmos... fur einen personlichen und souveranen Gott, Schopfer aller Dinge, die existieren, ist in
dieser Konzeption kein Platz. Man beachte diesbeztiglich die deutlichen Worte in Rém. 1:18-31. In
den Augen Gottes sind die Vertreter dieser Konzeption verblendet, pervertiert, denn sie verehren
das Geschopf statt dessen Schopfer... (vgl. Rom 1:25). Gott kimmert sich aber auch um die
Schopfung (es ist schliesslich seine Schopfung!), und er mochte, dass wir Christen dies auch tun.
Gott kiimmert sich sogar um die Spatzen, um die Tiere, um die Armen, Weisen und Witwen... Das
Gesetz des Moses enthalt viele Gesetze bezliglich des Respekts gegeniiber der Umwelt und den
Tieren. Die Gottlosen unter den Umweltschiitzern (es gibt ja auch Gottesflrchtige unter ihnen) tun
Unrecht, wenn sie die Christen en bloc verleumden, sie wirden ihren Blick nur (verklart) auf das
Jenseits richten und diese Erde vernachldssigen, das Christentum stelle deshalb eine Gefahr fiir die
Erde und die Menschheit dar. Das Gesetz des Moses und die Gebote Jesu geben keinen Anlass, die
Schopfung zu vernachldssigen. Sie lehren uns aber, dass das Diesseits nicht alles ist und dass wir
Menschen dazu berufen sind, den Schopfer anzubeten und ihm zu dienen und eben nicht der (bzw.
seiner) Schopfung. Dies umso mehr als dass die Erde und diese Himmel vergehen werden und wir
gemass der Verheissung des Herrn eine neue Schépfung erwarten.®

5" Vom Wort 1| yfj (hé gé = die Erde, das Land).

%8 Es sei diesheziiglich auf einige Worte Jesu und des Apostels Paulus verwiesen: "Denn wo dein Schatz ist, da wird
auch dein Herz sein. . . . Niemand kann zwei Herren dienen . . . Ihr kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon . . .
Sucht vielmehr zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit, dann werden euch alle diese Dinge hinzugefugt werden."
(Mat 6:21.24.33); "Seid ihr nun mit Christus auferweckt worden, so sucht, was droben ist, wo Christus ist, sitzend zur
Rechten Gottes; richtet euren Sinn auf das, was droben ist, nicht auf das, was auf Erden ist!" (Kol 3:1ff). Im Kontext,
wo diese Worte Jesu und des Apostels Paulus stehen, werden die Menschen ermahnt, den Néachsten (sogar die Feinde)
zu lieben, keine Ungerechtigkeit zu veriiben, sondern vielmehr in erster Linie an das Wohl des Néchsten zu denken...
Es sollte als nicht nétig sein, darauf zu insistieren, dass all diese Verleumdungen gegen das biblische Christentum (wir
reden lediglich vom biblisch orientierten Christentum, nicht vom Pseudo- oder Namenchristentum), sie wiirden die
Umwelt und den Né&chsten vernachléssigen, unberechtigt sind. Wer sich ehrlich darum bemiht, mit Gottes Hilfe
geméass den Worten der Heiligen Schrift zu leben, wird automatisch darum besorgt sein, zum Frieden und der
Gerechtigkeit in der Welt beizutragen... Die Behauptung, die Bibel sei quasi "weltfremd", ist deplaziert. Ein wahrer
Christ sucht das Wohl dieser Welt und ihrer Bewohner (vgl. z. B. Psa 34:3; Jes 1:16-19; Jer 29:7 etc.). Die Bibel, an
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2. FuiUr die Herrschaft

Die Aufgabe des Menschen ist klar definiert und festgelegt:

Gen 1:28 ...fullt die Erde und macht sie euch untertan und herrscht tber die Fische
im Meer und die Vdgel des Himmels und Uber das Vieh und alle Tiere, die
sich auf der Erde bewegen.

Die Aufgabe des Menschen bestand also darin:

Gen 2:15 Und Jahwe Elohim nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten
Eden, dass er ihn bebaue und bewahre.

Gen 2:20 Und der Mensch gab allem Vieh und den Vogeln des Himmels und allen
Tieren des Feldes Namen...

Leider ist der, der Uber alle Geschopfe hétte herrschen sollen, nur zu schnell ein Beherrschter
geworden. Aus dem Herrscher wurde ein Beherrschter. Durch den Fall, durch seine Siinde, ist der
Mensch ein Sklave der Siinde und desjenigen geworden, dem es gelungen ist, ihn zu verfihren: d.
h. ein Sklave Satans! Denken wir an all die Menschen, die Sklaven der Droge, des Nikotins,
Alkohols, der sexuellen Verirrung... sind.

Sind wir uns der Bedeutung der neuen Freiheit, die wir in Christus erlangt haben (vgl. Gal 5:13),
bewusst? Was die Herrschaft tber die Erde betrifft, so bezieht sich diese natiirlich sowohl auf

unsere Umwelt als auch auf unsere eigene aussere (Korperhygiene usw.) und innere (unsere
Wiunsche, Motive, Gedanken...) Natur.

3. FUr das ewige Leben

D. h. die Bestimmung des Menschen, fir immer im Paradies zu leben:

Gen 2:17 aber vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen darfst du nicht
essen; denn sobald du davon isst, wirst du gewiss sterben.

Die wahre Bestimmung des Menschen war eigentlich, ewig zu leben. Der Baum des Lebens im
Garten Eden muss dabei eine gewisse Rolle gespielt haben (siehe Gen 3:22; vgl. Off 22:2%9).

welche er sich hélt (bzw. halten sollte!), fordert ihn ja dazu auf. Dies alles &ndert aber trotzdem nichts an der Tatsache,
dass der Schopfer dieses Universums selbst gesagt hat, dass diese Schépfung vergehen und er neue Himmel und eine
neue Erde schaffen wird (vgl. Jes 65:17; Mat 24:35; 2Pe 3:13-14 und Off 21:1ff). Mdgen die Unglaubigen uns "die
Sunde", dass wir an diese Verheissung Gottes glauben, doch bitte "vergeben™ und sich gleichzeitig davon tberzeugen,
dass die Christen normalerweise trotz ihrer Hoffnung auf eine neue Schépfung mehr zum Wohle der gegenwartigen
Schopfung beitragen als die Ungléubigen und bewussten Antichristen, denn Letztere suchen doch nur allzu oft ihren
eigenen Vorteil — eine Folge des Egoismus, welcher Teil unserer gefallenen Natur ist. Dieser gilt es aber mit Gottes
Hilfe durch Jesus Christus abzusterben (vgl. R6m 6:1-11; Gal 2:20), damit wir vom Egoismus befreit werden, um nicht
mehr sich selbst, sondern fir Gott und den Né&chsten zu leben (vgl. Mar 10:45; R6m 15:1-3). Mit anderen Worten: die
Anhénger des wahren biblischen Christentums werden mehr zum Wohle der Menschheit und der Welt beitragen, als
irgendwelche Vertreter anderer Religionen oder Philosophien.
9 Off 21:1—22:5 spricht vom Vollkommenheits- bzw. vom Ewigkeitszustand, wahrend die Schilderungen in der
parallelen Passage Eze 47:12-13 auf die Zeit des Millenniums zu beziehen sind, wo es noch nicht um den
Ewigkeitszustand geht: man sehe die Verse 11 und 22, wessen Schilderungen nicht zur Ewigkeit passen. Dies erhellt
auch aus der Tatsache, dass in Eze 47 noch das Tote Meer erwahnt wird; in der Ewigkeit soll es aber kein Meer mehr
geben (vgl. Off 21:1).
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Infolge seines Falles hat der Mensch die Fahigkeit verloren, gemaéss seiner Bestimmung zu leben.
Vor seinem Fall war er fahig, nicht zu siindigen, d. h. im Zustand seiner Heiligkeit zu bleiben.®®
Aber wegen seinem Fall hat der Mensch diese Féhigkeit verloren und ist Sklave der Siinde
geworden. Sein naturlicher Zustand lautet von nun an ""non posse non peccare': "'nicht fahig
sein, nicht zu stndigen.” Weshalb? Weil der Mensch seit dem Fall von Natur aus Stinder ist und
die Sinde (sundhafte Natur) "produziert”, respektive bringt Sinden hervor. Wir werden im
vorletzten Kapitel, wo es um die Erbsiinde und die Stinden geht, hierauf zuriickkommen. Nur durch
die Verséhnung mit Gott durch Jesus Christus, der den Menschen, der sich ihm anvertraut, von
allen Stinden reinigt, kann ein Mensch zu seiner urspriinglichen wahren Bestimmung zuriickfinden:
namlich zum ewigen Leben! Was flr ein Irrtum, ihn abzulehnen! Wir werden am Schluss dieses
Kurses kurz auf dieses Thema zurlickkommen... wir sagen kurz, weil diese Frage eigentlich zur
Soteriologie (Lehre Uber das Heil) gehort. Da der Mensch seit dem Fall des ersten Menschen von
Natur aus in seiner Sunde verloren ist (vgl. Rom 5:8-12.18-21; Eph 2:1ff; Psa 51:7), ist es vom
chronologischen Standpunkt her passender, zuerst vom Erléser zu reden, bevor man vom ewigen
Leben spricht, welches der Mensch durch seinen Fall verloren hat.

Joh 10:10 ...ich, ich bin gekommen, dass sie [das] Leben haben und es in Fulle
haben...
Joh 14:19 ...denn ich lebe und ihr werdet auch leben.

Die Glaubigen sind gefordert, vom erfullten Leben in Christus zu zeugen. Leider nehmen zu viele
Christen diese Chance nicht wahr und leben fiir sich selbst.

80 Der lateinische theologische Fachausdruck (terminus technicus) daflr lautet: ""posse non peccare™, d. h. fahig sein,
nicht zu siindigen.
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Il. DIE NATUR DES MENSCHEN

Wie bereits erwahnt, so ist der Mensch das Resultat eines besonderen Schopferaktes Gottes und
nicht einer stufenweisen Evolution:

Gen 1:27 Gott schuf den Menschen

Der Mensch wurde aus dem Staub der Erde und dem Odem Gottes geschaffen. Er besitzt eine
materielle und eine immaterielle Natur, entsprechend den “zwei Welten", in denen wir leben.

Gen 2.7 Staub vom Erdboden (vgl. Hio 33:6: Lehm)
Odem des Lebens (vgl. Hio 33:4: Odem des Allmachtigen/Allgeniigsamen)

Das Resultat der Verbindung dieser zwei "Entitaten” war eine lebendige Seele.®! Die Verbindung
zwischen dem Staub der Erde und dem Odem Gottes kdnnte man auch als Personlichkeit
bezeichnen. Das ist das Besondere am Menschen:

Leib Seele

Eine mogliche Interpretation von Gen 2:7 wdre also diese: Die Vereinigung des Leibes (der
materielle Teil) mit dem Odem Gottes hat eine lebendige Seele, eine naefaes, d. h. eine
Personlichkeit hervorgebracht. Denn "naefaes™ bedeutet nicht nur Seele, sondern u. a. auch
Person. Hiob 33:4 ist eine Passage, wo Geist Gottes (Ruach ’El) in Parallele zum Odem des
Allméchtigen/Allgeniigsamen (NiSmat Saddai) steht. Wir nehmen an, dass mit dem Odem des
Lebens in Gen 2:7 der Geist Gottes gemeint ist. Die Heilige Schrift zeigt, dass wenn ein Mensch
den Geist Gottes erhalt, dieser im Geist des Menschen innewohnt.®? Wenn dem so ist, dann stellt
die Seele quasi die Verbindung zwischen dem Leib und dem Geist dar. Da der Mensch eine
Personlichkeit ist (ein Individuum), kann er nicht geteilt (gespalten) werden. Man kann ihn nicht
nach Geist, Seele und Leib aufteilen, denn die Trennung des Geistes vom Leib hat den sofortigen
Tod des Menschen zur Folge.

Die Tiere und die Menschen unterscheiden sich durch das Leben vom Rest der Schopfung
(Pflanzen und Mineralien). Die Bibel lehrt allerdings nirgends die Unsterblichkeit der Seele der
Tiere.

Als Lebewesen besitzt das Tier auch eine Art Seelenleben, dies aber auf tierischer Stufe. Es ist aber
offensichtlich nicht nétig, dass wir diesbezuglich alles wissen, denn die Bibel gibt uns nicht mehr
Informationen darlber. Sie sagt lediglich:

Gen 2:7 lebendige Seele (naefaes chajjah) [fir den Menschen]

81 Im Hebraischen ""Lnaefaes chayya” (zu einer lebendigen Seele).
62 Siehe unsere Broschire {iber Pneumatologie.
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Gen 2:19 lebendes Wesen (oder Seele): "naefaes chajjah’™ (also: im Hebrdischen
derselbe Ausdruck fiir Tiere wie fur die Menschen)

Der Unterschied scheint darin zu liegen, dass das der Mensch, im Gegensatz zum Tier, nicht nur
eine Seele, sondern auch einen Geist besitzt.®3

Das Tier ist also eine animierte Materie ohne Geist. Zwischen dem Menschen und dem Tier
besteht ein "uniiberwindbarer Graben™. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier durch sein Wesen,
indem er namlich eine geistliche Komponente besitzt. Ubrigens, das Tier unterscheidet sich auch
durch sein Fleisch vom Menschen (vgl. supra). Bereits der Apostel Paulus, inspiriert durch den
Geist Gottes, hat auf diese sehr wohl wissenschaftliche Tatsache hingewiesen (vgl. 1Ko 15:39).%4

Engel sind Wesen ohne Kdrper; sie kdnnen nicht sterben (vgl. Luk 20:36). Gemaéss Psa 8:5-9 ist
der Mensch zunéchst geringer als die Engel. Aber als Kind Gottes, d. h. durch die Teilnahme am
gottlichen Leben (vgl. 2Pe 1:4), wird er eines Tages die Engel richten (1Ko 6:3%).

A. Das Ebenbild Gottes und das Gewissen

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwahnt, wird von vielen behauptet, der Mensch sei urspriinglich
ein primitiveres, wildes Wesen gewesen, welches sich nur allmahlich bis zum heutigen Niveau
hoher entwickelt habe. Basierend auf diesem spekulativen Apriori, gelangen die Vertreter dieser
Hypothese zu vollig irrigen Schlussfolgerungen: So wird z. B. behauptet, die frilheren Menschen
hatten die Ehe noch nicht gekannt, sie hatten vielmehr in Horden zusammengelebt. Wenn man aber
die heutige Menschheit beobachtet, dann gewinnt man kaum den Eindruck, der Mensch habe sich
progressiv Uber verschiedene Stadien zu einem hoheren Wesen empor entwickelt. Man kdnnte eher
den Eindruck bekommen, dass der Mensch immer tiefer sinkt. Wir ignorieren nicht, dass der
Mensch im Verlaufe der Jahrhunderte bemerkenswerte kulturelle und technische bzw.
wissenschaftliche Fortschritte gemacht hat.

Bezlglich des urspriinglichen Zustandes des Menschen lasst uns die Heilige Schrift nicht in
Unkenntnis:

Gen 1:26.27 Lasst uns den Menschen machen nach unserem Bilde . . . Gott schuf den
Menschen nach seinem Bilde.

Vgl. auch Gen 5:1 und 9:6; 1Ko 11:7; Kol 3:10; Jak 3:9.

Das hebrdische Wort zaelaem (2%3) bedeutet Bild oder auch Abbild. Der erste Mensch war wie ein
Abbild oder Schatten Gottes. Die Schrift sagt uns, dass Gott sich in Christus geoffenbart hat. Das
wahre Ebenbild Gottes, des Vaters, ist niemand anders als sein einziger Sohn (vgl. Kol 1:15; Heb
1:3). Der erste Adam war der Schatten des letzten (bzw. zweiten) Adams. Deshalb ist das Ziel
unseres Heiligungslebens:

83 Weiter unten werden wir auf eine weitere "Streitfrage" unter den Gelehrten eingehen: Dichotomie oder Trichotomie,
d. h. besteht der Mensch aus zwei oder aus drei Teilen? Wir glauben, dass der Mensch sich durch den Geist vom Tier
unterscheidet. Das Tier besitzt wie gesagt auch eine gewisse Art von Seele bzw. Seelenleben, aber es besitzt keinen
Geist. Der Trichotomismus ermdglicht im Prinzip eine bessere Unterscheidung zwischen dem Menschen und dem Tier.
Man konnte sich sogar die Frage stellen, ob der Dichotomismus nicht der Evolutionstheorie entgegenkommt.

8 Was (ibrigens ein weiteres Argument gegen die Evolutionstheorie darstellt.

8 Gemeint sind hier zweifelsohne die gefallenen Engel (vgl. unsere Broschire tiber die Angelologie).
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Ro6m 8:29 ...hat er sie auch vorherbestimmt, dass sie gleich sein sollten dem Bilde
seines Sohnes...

1. Die Bedeutung des Ebenbildes Gottes

Das Ebenbild Gottes, das der Mensch tragt, bezieht sich nicht auf die leibliche Gestalt des
Menschen, wenngleich auch die korperliche Gestalt des Menschen gewisse Zige seines geistigen
Inneren ausdriickt. Deshalb spricht man von unserem irdischen Leib auch als einem seelischen Leib
(vgl. 1Ko 15:44: odpe Yuykov [soma psychikon]: ein psychischer bzw. nattrlicher Kérper/Leib).

Aber das eigentliche Wesen der menschlichen Gottesebenbildlichkeit liegt nicht in der leiblichen
Gestalt des Menschen (in welcher Jahwe vermutlich Adam und Eva in Eden [Gen 3:8] und dem
Abraham offensichtlich unter der Terebinthe in Mamre [Gen 18—19] erschienen ist), denn:

Joh 4:24 Gott ist Geist...5°

a.) Das Ebenbild Gottes, das der Mensch tragt, bezieht sich auf seine
Personlichkeit

Wenn man Gen 1:1-25 studiert, um zu verstehen, was mit "nach unserem Bilde" bzw. "uns
ahnlich™ gemeint ist, finden wir folgende diesbeziglich wegweisende Informationen:

V.3: =>» "Gottsprach™: Gott muss also gedacht haben.

V. 22: = "Gott segnete’: Gott muss also geliebt haben.

V.1: = "Gott schuf": Gott muss also gewollt haben.

Man konnte Personlichkeit wie folgt definieren:

Es sind die Fahigkeiten

Denken, Fihlen und Wollen, die unsere Personlichkeit konstituieren. Es werden auch andere
Definitionsvorschlage fir unsere Personlichkeit gemacht, z. B.: das Selbstbewusstsein oder die
Selbstbestimmung.

Gott ist eine Persdnlichkeit, weil er denken, fiihlen und wollen kann.®’

Als Personlichkeit dachte Gott und gab seinen Gedanken in Worten Ausdruck. Gott schuf Adam
nach seinem Bilde, deshalb heisst es:

Gen 2:19-20 Adam gab allen Tieren Namen

Mit anderen Worten: Seit seiner Erschaffung hatte Adam die Fahigkeit zu denken und seinen
Gedanken durch Worte Ausdruck zu verschaffen.

% Was nicht bedeutet, dass Gott dem Menschen nicht in menschlicher Gestalt erscheinen kann (siehe die
Erscheinungen Jahwes im Alten Testament). Hier seien nur einige Passagen erwéhnt: Gen 3:8; 18:1.22; 19:24. In Gen
17:22; 32:30; 35:13-15 ist fur den dem Menschen erschienen Gott sogar der Name Elohim gebraucht. Jahwe bzw.
Elohim, der in diesen Stellen Menschen erschien, ist mit dem Engel des Herrn identisch. Es handelt sich dort klar um
so genannte Christophanien, d. h. um Erscheinungen des préexistenten Sohnes Gottes (vgl. klar Exo 3:2.4.6.14 und
14:19.24). Siehe unseren Kurs uber Theologie und unsere Bemerkungen zum Engel des Herrn in der Broschire
Angelologie.

57 Siehe auch das Kapitel tber die Attribute Gottes in Theologie. Aber beim ,,Alten an Tagen* in Dan 7:9-13, welchem
sich der Menschensohn auf den Wolken néhert, handelt es sich offensichtlich um Gott den Vater.
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Als Personlichkeit liebte Gott und er druckte seine Liebe dadurch aus, dass er seine Geschopfe
segnete. Gott schuf Adam nach seinem Bilde

Gen 2:18 ...ich will ihm eine Hilfe schaffen, die ihm entspricht.

Gen 2:24 ...deshalb wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und
seiner Frau anhangen und sie werden zu einem Fleisch werden.

Adam besass also die Fahigkeit zu lieben. Adam fihlte.

Als Personlichkeit wollte Gott und driickte seinen Willen durch sein Handeln aus. Gott schuf Adam
nach seinem Bilde. ""Lasst uns den Menschen schaffen.”” Die hebrdische Verbalform des
Kohortativs 1. Person Plural (lasst uns oder wir wollen...) ist sehr wohl ein Ausdruck des Willens.

Gen 3:6 ...und sie nahm von seiner Frucht und ass und gab auch ihrem Manne
neben ihr und er ass.

Adam wurde mit der Fahigkeit des Wollens geschaffen. Durch seine Wahl gab er seinem Willen
Ausdruck.

Der erste (von Gott geschaffene) Mensch war also in dem Sinne im Ebenbild Gottes geschaffen,
dass er eine Personlichkeit war. Adam war eine mit Intelligenz, Gefuhl und Willen ausgestattete
Personlichkeit. Die Personlichkeit des Menschen kann nicht zerstért werden, sie kann nicht sterben,
weil sie im Ebenbild Gottes ist. Auch nach dem Fall hat der Mensch das Ebenbild Gottes behalten.

b.) Das Ebenbild Gottes, das der Mensch tragt, bezieht sich ebenfalls
auf das Gewissen oder das moralische Bewusstsein

Im Alten Testament gibt es kein spezielles Wort fur Gewissen. Das Gewissen ist dort eine Funktion
des Herzens (vgl. 1Sa 24:6; Hio 27:6; vgl. 1Jo 3:19-20). Im Neuen Testament hingegen findet sich
ein spezielles Wort fir Gewissen, namlich cuveldnaoig (syneidesis)®®. Es kommt rund 30-mal vor (z.
B. in Apg 24:16 und Heb 9:14; tbrigens nicht in den Evangelien!).

Das Ebenbild Gottes impliziert moralische Pragung. Durch sein Erlésungswerk ermdglicht es
Christus dem Menschen, wieder zur urspriinglichen goéttlichen Norm zuriickzukehren. Die durch
Christus verkundete und gelebte wahre Norm ermdglicht Rickschlisse auf den Zustand des
Menschen vor dem Fall:

Eph 4:24 in wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit

Vor dem Fall war der Mensch also nicht nur unschuldig (negativ), sondern heilig (positiv). Es war
nicht eine perfekte oder absolute Heiligkeit, so wie sie Gott eigen ist, aber eine heilige Veranlagung
(Pradisposition), die sich bewahren sollte (vgl. Heb 5:8). Vor dem Fall war der Mensch heilig, frei
von Sinde, unbertihrt vom Bdsen. Er hat seine Heiligkeit erst durch seinen Fall verloren. Es war
auch in jenem Moment, dass er die Féhigkeit, das Gute zu tun, verloren hat. Das moralische
Wissen und das moralische Wollen sind ihm aber geblieben.

Das Gewissen besteht aus zwei Komponenten:

8 Dieses Wort ist aus zwei Wurzeln gebildet: *'syn" = "mit"" und "oida" = "wissen"". Die "'syneidasis" ist quasi ein
(innerer) Mitwisser (eigentlich ein Zeuge, denn es kann mich anklagen).
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1. eine verstandesméassige Komponente
2. eine geflihlsmé&ssige Komponente

Die erste (die verstandesmassige) hat unterscheidenden Charakter. Sie verurteilt gewisse
Handlungen bzw. beurteilt, ob sie recht oder unrecht sind. Dieses Urteil leitet sie dann an den
Verstand weiter.

Die gefiihlsmassige Komponente ist impulsiv. Wir werden uns der Forderung an uns bewusst: ich
sollte oder ich sollte nicht. Das Gewissen wirkt sich auf das Denken, Fihlen und Wollen aus.

Das Gewissen ist der moralische Richter der Seele:

Rom 2:15 ..ihr Gewissen legt Zeugnis darlber ab, ihre Gedanken klagen sich
gegenseitig an und verteidigen sich...

Das Gewissen kann aber nur gemass den ihm eingegebenen Gesetzen urteilen. Ein gutes Gewissen
haben bedeutet also zu wissen, dass unser Verhalten und/oder unsere Handlungen den
vorgegebenen Normen entsprechen. Sobald wir nicht geméss unserem moralischen Wissen
handeln, haben wir ein schlechtes Gewissen.

Jer 17:1 die Stnde . . . ist auf die Tafel ihres Herzens aufgeschrieben
Rom 2:15 das Werk des Gesetzes ist in ihre Herzen geschrieben

Dies zeigt uns die immense Wichtigkeit der biblischen Verkindigung und der christlichen
Erziehung. Unsere Gewissen urteilen meistens gemass den ihnen durch unsere Kulturen
"diktierten™ Kriterien. Sie sollten aber vielmehr gemass der biblischen Botschaft urteilen. Das ist
ein grosses Problem in unseren (Kirch)Gemeinden: die Prinzipien des Evangeliums werden oft auf
dem Altar der Kultur geopfert oder anders gesagt, man halt an (s)einer Kultur fest, auch wenn es
auf Kosten des Evangeliums geschieht! Wie steht es mit uns und unseren Gemeinden? Siegen
Kultur, Mode und Trend tber die biblisch-gottlichen Prinzipien oder haben wir den Mut, gegen den
Strom zu schwimmen? Jeder Christ steht in Gefahr, sich der Welt... und seiner Kultur anzupassen.
Fur jeden Christen gilt aber dasselbe Prinzip: Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen...
den Kulturen, Trends etc. (vgl. Apg 5:29).

Durch die Siinde wurde das Gewissen verfinstert. Es reagiert nicht mehr so, wie es sollte. Oft
urteilt es sogar verkehrt, pervers. Das ist vor allem dann der Fall, wenn man ""gut™ nennt, was nach
der Norm Gottes ""bdse™ ist, und "*schlecht, was eigentlich "*gut' ware (vgl. Jes 5:20). Gerade im
moralischen Bewusstsein — im Gewissen — macht sich der Einfluss des Wortes Gottes besonders
bemerkbar. Man braucht nur die so genannten “christlichen™ Abendlander mit gewissen
heidnischen Volksstdimmen, die erst in neuerer Zeit mit dem Evangelium in Beriihrung gekommen
sind, zu vergleichen.

Beim wiedergeborenen Menschen gewinnt das Gewissen eine immer grdssere Bedeutung. Es
wurde durch das Blut Jesu Christi gereinigt:

Heb 9:14 ...wie viel mehr wird das Blut Christi . . . unser Gewissen reinigen von toten
Werken
Heb 10:22 ...In den Herzen gereinigt vom bosen Gewissen...
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Der Heilige Geist weckt das Gewissen auf und fordert es zur Mitarbeit auf. In Ubereinstimmung
mit dem Wort Gottes wird es richtig urteilen. Die Eingebungen des Gewissens sollten nie das
Wort Gottes und das Wirken des Heiligen Geistes ersetzen:

1Ko 4:4 ...denn ich bin mir nichts [keiner Schuld] bewusst, aber dadurch bin ich
nicht gerecht gesprochen...

In der Passage von 1Ko 4 sagt Paulus, dass er (zumindest im Moment) ein gutes Gewissen habe. Er
ist sich auf jeden Fall keiner bestimmten Sache bewusst, welche vor Gott und den Menschen nicht
recht ware. Er fugt aber hinzu, dass dies nicht heissen soll, dass er perfekt sei, denn es kdnnte ja
sehr wohl sein, dass es in seinem Leben und Verhalten Fehler gibt, derer er sich aber im Moment
nicht bewusst ist, d. h. bis zum jetzigen Zeitpunkt hat der Heilige Geist ihm dies nicht aufgezeigt.
Wenn wir also im Moment ein gutes Gewissen haben, dann bedeutet dies noch lange nicht, dass
wir ohne Fehler sind; vielleicht werden wir den einen oder anderen dunklen Punkt spéter erkennen
— sei es durch einen Hinweis eines Bruders oder durch die Lektire des Wortes Gottes.

Ro6m 9:1 ...und mein Gewissen bezeugt es mir im Heiligen Geist.

Das Gewissen ist keine urspringliche Autoritat: es weist auf etwas Hoheres, als es selbst ist,
hin. Es ist das Echo der Stimme Gottes. In seiner kontinuierlichen und noblen Forderung, dass das
Rechte und Gute getan werde, liefert es dem Menschen zugleich den besten inneren Beweis fir die
Existenz eines personlichen Gottes, dem er Rechenschaft schuldig ist. Zugleich weist es den
Menschen auch auf Gottes absolute Heiligkeit und auf die Tatsache hin, dass er in dessen Ebenbild
geschaffen wurde.

2. Die Konsequenzen des Ebenbildes Gottes

a.) Gott schitzt das menschliche Leben

Tiere dirfen getotet werden:

Gen 9:3 alles, was sich regt und lebt soll euch als Speise dienen.
Anders verhalt es sich mit dem Menschen:

Gen 9:6 Wer Menschenblut vergiesst, dessen Blut soll durch Menschen vergossen
werden; denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht.

Der Mensch hat nicht das Recht, seinem Leben oder jenem seines N&chsten ein Ende zu setzen,
denn das Leben des Menschen gehort Gott, der ihn geschaffen hat.

b.) Die Personlichkeit des Menschen ist unzerstorbar

Selbst der Tod kann die menschliche Personlichkeit nicht annihilieren; sie bleibt fir immer
bestehen. Was sein Korper betrifft, so ist der Mensch seit dem Silindenfall dem Tod bzw. der
Sterblichkeit unterworfen; seine Personlichkeit bleibt aber fur ewig bestehen: sei es als
Personlichkeit, die zu Gottes Ehre oder zu ihrer eigenen Schande da ist. Gott achtet sein Ebenbild
auch im siindigen und verlorenen Menschen; aus diesem Grunde existiert auch dieser in alle
Ewigkeit weiter: vgl. Off 14:9-11; 20:14-15; Mar 9:48 und vor allem auch das Gleichnis mit
Lazarus und dem reichen Mann in Luk 16:19-31.
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c.) Der Mensch soll Gber die niedrigeren Kreaturen herrschen

Die Aufgabe, Uber die anderen Geschopfe zu herrschen, ist nicht etwa quasi ein Bestandteil des
Ebenbildes Gottes, sondern vielmehr eine Folge davon (vgl. Gen 1:28).

d.) Gemeinschaft mit Gott und Gemeinschaft unter den Menschen

Die Tatsache, dass Gott den Menschen nach seinem Bilde schuf, hat Konsequenzen flr unser
soziales Leben, d. h. fur unsere ganze Gesellschaft (vgl. z. B. Lev 18:23):

Gen 3:8 ...sie horten die Stimme Jahwe Elohims...

Der Mensch kann also in Gemeinschaft mit Gott leben. Aber auch die Gemeinschaft unter den
Menschen gehorte (und gehért noch) zum Plan Gottes. Dies ist mit ein Grund, weshalb Gott Adam
eine Hilfe (d. h. eine Gehilfin) geschaffen hat (vgl. Gen 2:18). Einerseits trug Eva das Ebenbild
Gottes (Gen 1:27), auf der anderen Seite war sie aber Abglanz (bzw. Herrlichkeit) des Mannes
(vgl. 1Ko 11:7). Adam erkannte, dass Eva Gebein (Knochen) von seinem Gebein und Fleisch von
seinem Fleisch war (vgl. Gen 2:23).

Wir sollten zudem nicht vergessen, dass wir (als Glaubige) Schatten von Jesus Christus sind.

Deshalb auch werden wir aufgefordert, heilig zu leben und dem Geist Gottes Raum zu geben, uns

in das Bild Jesu Christi umzugestalten:

2Ko 3:18 Wir alle spiegeln mit enthilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn
wider und werden so in sein eigenes Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu
Herrlichkeit, als durch den Geist des Herrn.

Wenn wir den Vollkommenheitszustand erlangt haben, werden wir sein wie er:

1Jo 3:2-3 Geliebte, wir sind nun Kinder Gottes und was wir sein werden, ist noch
nicht offenbar geworden. Wir wissen [aber], dass wenn er offenbar wird,

wir ihm &hnlich sein werden; denn wir werden ihn sehen, wie er ist. Und
jeder, der diese Hoffnung hat, reinigt sich selbst, wie jener rein ist.

B. Die immaterielle Natur des Menschen

Der Mensch besitzt sowohl eine materielle als auch eine immaterielle Natur:
Gen 2:7 Staub vom Erdboden und der Odem Jahwe Elohims

Die materielle Natur — der Leib — wird im ndchsten Kapitel behandelt.

1. Die Beziehung zwischen Geist und Seele

Wenn man Gen 2:7 genau liest, dann drangt sich die Frage bezuglich der Beziehung zwischen
Geist und Seele auf. Sind die beiden identisch oder mussen die beiden als verschiedene Entitaten
betrachtet werden? Mit anderen Worten: besteht der Mensch aus zwei oder aus drei Teilen?

Wenn man sagt, der Mensch bestehe aus zwei Teilen (Dichotomie = Zweiteilung, vom
Griechischen duyorouéw [dichotoméo] = zweiteilen), dann ist man der Meinung, Geist und Seele
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sind nicht zwei verschiedene Entitaten, sondern dasselbe Prinzip, aber einfach von zwei
verschiedenen Standpunkten aus betrachtet, d. h. der Geist und die Seele seien sozusagen zwei
verschiedene Gesichtspunkte desselben Elements. Der Mensch bestiinde demnach quasi aus zwei
Etagen: das Untergeschoss nennt man Leib, das Obergeschoss heisst Seele, wenn ich nach unten
blicke und Geist, wenn ich nach oben schaue.

Fur die dichotomistische Konzeption werden v. a. folgende Argumente geltend gemacht: (a) Die
Worte Seele und Geist werden austauschbar verwendet (vgl. Heb 12:23; Off 6:9); (b) nicht nur dem
Geist des Menschen, sondern auch seiner Seele werden geistige Fahigkeiten zugeschrieben (vgl. z.
B. Mar 12:30).

Wenn man sagt, der Mensch bestehe aus drei Teilen (Trichotomie = Dreiteilung, ndmlich Leib,
Seele und Geist), dann ist man der Meinung, dass Geist und Seele zwei verschiedene Entitaten sind.
Fir die trichotomistische Konzeption werden v. a. folgende Argumente (d. h. Bibelpassagen, wo
zwischen Geist und Seele unterschieden zu werden scheint) geltend gemacht:

a.) Paulus spricht von einer gottlichen Bewahrung nach Leib, Seele und Geist:

1Th 5:23 Er aber, der Gott des Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre
euren Geist, eure Seele und euren Leib unversehrt...

b.) Im Hebréerbrief wird gesagt, dass das Wort Gottes so lebendig, wirksam und scharf ist, dass es
bis zur Scheidung von Seele und Geist durchdringt:

Heb 4:12 Denn das Wort Gottes ist lebendig und wirksam und scharfer als jedes
zweischneidige Schwert; es dringt durch bis zur Scheidung von Seele und
Geist...

c.) In 1Ko 2:14 heisst es wortlich der psychische (nattrliche) Mensch nimmt die Dinge des
Geistes Gottes nicht an... Das griechische Wort psychikés kommt im Neuen Testament 6-mal vor
und dies stets im Kontrast zu pneumatikos (geistlich): nebst 1Ko 2:14 siehe 1Ko 15:44.46; Jud 19;
Jak 3:15).

Die relevanten griechischen Worte lauten:

Geist
Seele

pneuma also: anthropos pneumatikos
psyche also:  anthropos psychikos

geistlicher Mensch
natdrlicher (seelischer) Mensch

Am besten ist wohl, wenn man nicht allzu dogmatisch auf die eine oder andere dieser beiden
Theorien insistiert. Man kann sagen, Gen 2:7 deute auf eine Zweiteilung hin, man konnte die
Worte dieses Verses aber ebenso als ein Hinweis auf eine Dreiteilung verstehen (v. a. das Verb er
wurde zu®). Die Seele ist der Sitz der menschlichen Personlichkeit. Man konnte sagen, sie ist das
Resultat der Vereinigung von Geist und Korper.

2. Der Ursprung der Seele

In diesem Abschnitt steht das Wort Seele fur die ganze immaterielle Natur des Menschen. Woher
erhalten die Menschen, d. h. die Nachkommen Adams, ihre immaterielle Natur?

% Im Hebraischen haya I° (er wurde zu).
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a.) Die Theorie der Préexistenz der Seele (Préaexistenzianismus)

Die Vertreter dieser Theorie sind der Meinung, dass die Seele jedes Menschen schon vor seiner
Fortpflanzung existiert und erst im Moment der Zeugung oder sogar noch spater in den Kdrper
eintritt. Diese Theorie wird z. B. durch den Platonismus (griechische Philosophie) und einige
talmudische Theologen gelehrt. Diese Konzeption lasst an die Metempsychose (Seelenwanderung),
d. h. an die Theorie der Reinkarnation denken. So glauben z. B. die Anhénger des Brahmanismus
und des Buddhismus, dass nach dem Tod eines Menschen, dessen Seele in einem anderen Kdrper
reinkarniert — und zwar in einem tierischen oder menschlichen Leib.

Unsere Einwéande gegen diese Theorie:

e Wenn diese Seele bereits in ihrem préexistentiellen Zustand gesiindigt hat, dann wére dies mit
der paulinischen Erbstindenlehre (vgl. Rom 5:12ff; vgl. Psa 51:7) unvereinbar.

e Wenn sie aber noch nicht gesundigt hat (d. h. vor ihrer wirklichen Existenz auf Erden), wie ist
es dann maoglich, dass sie unter der Sunde Adams steht (vgl. R6m 5:12-18), d. h. wie hat sie
dann die stindige Natur Adams geerbt?

e Wie kommt die Siinde Uberhaupt in diese (angeblich préexistente) Seele hinein?

e Weshalb erinnert sich diese Seele nicht an ihren friheren Zustand? Man denke an gewisse
Anhéanger der Reinkarnationstheorie, die sich fragen, was sie wohl in ihrem vorherigen Leben
(Gutes oder Schlechtes, je nachdem) getan haben, so dass sie nun in diesem Leben in der
aktuellen Form inkarniert sind.

b.) Die Theorie der unmittelbaren Schopfung der Seele
(Kreatianismus)

Nach dieser Theorie” wird die Seele jedes Menschen durch Gott unmittelbar (quasi ex nihilo)
geschaffen und tritt entweder bei der Zeugung, der Geburt oder dazwischen in den Menschen ein.
Man konnte auch sagen, Gott schaffe die einzelnen Seelen quasi ad hoc.

Unsere Einwande gegen diese Theorie:

e Weshalb slindigt dann diese Seele?

e Oder schafft Gott etwa suindige Seelen?

e Wenn dem so ware, weshalb bestehen dann oft nicht nur leibliche, sondern auch geistige
und/oder psychische Ahnlichkeiten zwischen den Kindern und ihren Eltern?

Bezuglich der Fortpflanzung stellt diese Theorie den Menschen letztendlich auf eine niedrigere
Stufe als das Tier, denn dieses zeugt ja Lebewesen nach seiner Art.

c.) Der Traduzianismus

Die ganze menschliche Rasse sei in Adam geschaffen worden und vermehre sich durch natirliche
Fortpflanzung, was den Leib und die Seele anbetrifft. Vgl. Fremdworterduden: ,,Anschauung, nach
der die menschliche Seele bei der Zeugung als Ableger der véterlichen Seele entstehe.” Seit Adam
sind die Seelen demnach nur mittelbar (indirekt) von Gott geschaffen. In Gen 1 und 2 heisst es ja,
dass die Schopfung abgeschlossen wurde. VVon da an war und ist Gott (bzw. Christus) ,,nur noch*
der Erhalter und/oder Huter der Schopfung und damit auch der Fortpflanzungsgesetze (vgl. Kol
1:17; Heb 1:3).

0 Achtung: Kreatianismus (unmittelbare Schopfung der Seele) nicht mit Kreationismus (Schépfung in sechs 24-
Stundentagen) verwechseln.
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Argumente fir den Traduzianismus:

e In Gen 2:7 ist von einem einmaligen Einhauchen des Odems Gottes in die Nase des Menschen,
d. h. in seinen Korper, die Rede.

e Die Heilige Schrift spricht von Nachkommen, die in den Lenden der Vorvéter waren (vgl. Heb
7:9-10: Levi in den Lenden Abrahams, seines Urgrossvaters).

e Der Traduzianismus erklért die Frage der stindigen Natur (aller Menschen): "Meine Mutter hat
mich in Stinden empfangen.” (Psa 51:7). Die slindige Natur vererbt sich nach dem ganzen
Wesen, nicht nur gemadss den physischen Eigenheiten.

e Die Analogie mit den Pflanzen und den Tieren lasst nicht an eine wiederholte Neuschdpfung,
sondern an stetige Abstammung denken.

e So erkléart sich auch die Vererbung in Familien und innerhalb der Rassen.

Bei dieser Gelegenheit sei noch auf das Wunder der Menschwerdung (Inkarnation) Christi
hingewiesen (vgl. 1Ti 3:16):

Luk 1:35 ...deshalb auch wird das Heilige, das geboren wird, Sohn Gottes genannt
werden.

Denkanstoss: Im Zusammenhang der Abtreibungsfrage wird immer wieder dariiber diskutiert, ab
welchem Moment das menschliche Leben beginnt. Vgl. Psa 139:13-16: das Leben beginnt mit der
Zeugung, der Befruchtung. Jeder Abtreibungsversuch ist letztendlich ein Mord, auch dann, wenn
der Fotus erst einige Tage alt ist.

Psa 139:16 wortlich: "*deine Augen sahen meinen Keim™ oder: "als ich noch unférmig
[ein Embryo] war, sahen [mich] deine Augen."

Dies bedeutet, dass Gott bei der Zeugung eines Menschen nicht abwesend ist.

3. Der Geist

Der biblische Grundbegriff fiir Geist bedeutet zugleich *"Wind*:
Im Alten Testament:

Das hebraische Wort Ruach (mm)’* kann je nach Zusammenhang eine der folgenden Bedeutungen
haben: Wind, Odem, Hauch, Luft, Leben, Seele oder Geist (des Menschen oder Gottes).

Im Neuen Testament:

Das griechische Wort Pneuma (to mvebue) kann je nach Zusammenhang Hauch, Wind, Sitz des
inwendigen Lebens des Menschen, Geist (des Menschen oder Gottes), Geister der Verstorbenen
oder Engel (je nach Attribut ein Engel Gottes oder ein gefallener Engel, d. h. D&mon) bedeuten.
Der jeweilige Kontext, ein Attribut oder Genitiv geben normalerweise Aufschluss uber die
Bedeutung dieses Wortes in einem bestimmten Text.

Ein Beispiel fur Odem siehe z. B. Pre 3:21; fir Wind und Geist siehe z. B. Eze 37:9. Fir Geist:

"L Das hebraische Wort Ruach (= Geist des Menschen oder Gottes, je nach Kontext) ist ein Femininum, wéhrend das
entsprechende griechische Wort pneuma ein Neutrum ist.
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1. Als Heiliger Geist (nur 3 x im A. T.; z. B. in Psa 51:13. Normalerweise heisst es eher Geist
Gottes: z. B. Ric 6:34 (der Geist Jahwes).
2. Der Geist des Menschen als sein Inneres: im A. T. z. B. in Jes 26:9; im N. T. z. B. in 1Ko 2:11.

Man kann nicht sagen *‘der Mensch ist Geist", aber er besitzt einen Geist. Das Subjekt eines
Individuums ist die Seele. Das Prinzip, das uns bewegt, ist der Geist (Hio 12:10).

Psa 51:14 ...und stutze mich mit einem willigen Geist...

Luk 23:46 ...Vater, in deine Hande befehle ich meinen Geist!

Wenn auch an einigen Stellen Seele und Geist in Parallele stehen, so bedeutet dies noch nicht, dass
sie identisch sind. Der Geist ist das die Seele belebende und bewegende Prinzip, sozusagen die

Triebkraft des Agierens.

Maoglicherweise hat der Geist des Menschen folgende drei Aufgaben:

Der Sitz des Gewissens, welches sich tber die Seele stellt (vgl. Psa 51:12; Rém 8:16).
Der Sitz der Intuition, d. h. von der inneren Erkenntnis, dass Gott existiert (ROm 1:19-21).
Der Sitz der Gemeinschaft mit Gott (vgl. Rom 1:9; 8:15).

3. Der Geist als die schopferische Intelligenz im Menschen: Daher der Ausdruck geistreich. Man
spricht auch vom Geist als dem Kern eines Gedankens oder dem Charakter eines Buches oder
Gesetzes. So sagt man zum Beispiel: in diesem Text [oder Buch] schimmert der Geist des soundso
durch.

4. Die Seele

a.) Seele bedeutet Leben

Lev17:11 Denn das Leben [wortlich: "die Seele'"] des Fleisches ist im Blut.
Gen 35:18 ...als aber ihre Seele ausging, denn sie war sterbend...

Dieser Ausdruck bezeichnet in der Schrift des Ofteren den ganzen lebenden Menschen; ahnlich wie
im Deutschen (auch im Franzésischen und Englischen) das Wort Person:

Exo 1:5 Und alle Seelen, die von Jakob abstammen, waren 70 an der Zahl...
Apg 2:41 ..und an jenem Tage wurden etwa 3000 Personen (wortlich: Seelen)
hinzugetan.

b.) Die Seele ist der Sitz der Personlichkeit

Sie ist der Sitz bzw. das Zentrum aller geistigen Aktivitadten. Die Seele besitzt die Fahigkeit zu
denken, fihlen und wollen:

Psa 103:2 Meine Seele, segne Jahwe und vergiss nicht all seine Wohltaten! (Denken)

2 Im Hebraischen "naefaes".
8 Im Griechischen "psychai"".
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Mat 26:38 Meine Seele ist zu Tode bekiimmert (Gefiihl)

Deu 14:26 Alles, was deine Seele begehrt (Wille)

Die Seele ist die Verbindung zwischen dem Kdorper und dem Geist; man kdnnte sagen sie ist in
beide Spharen des Lebens impliziert: auf der einen Seite ist sie auf das irdische Leben (das Leben

im Fleisch), auf der anderen auf Gott (das Leben im Geist) ausgerichtet.

Deu 6:5 Du sollst Jahwe, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner
ganzen Seele und mit deiner ganzen Kratft.

c.) Die Seele ist Subjekt des Siindigens und Objekt der Erlésung

Mat 16:26 ...oder was wird der Mensch als Gegenwert [zur Wiedererlangung] seines
Lebens geben?

Lev17:11 ...um fur eure Seelen Sithne zu wirken...

Jesus Christus gab seine Seele um unserer Erlésung willen hin — jetzt erwartet er von uns, dass
wir bereit sind, auch unsere Seelen ganz fiir ihn und seine Sache hinzugeben:

Mar 10:45 ...sondern um zu dienen und sein Leben [wortlich: seine Seele] zu geben als
Losegeld fir viele

Apg 15:26 Manner, die ihr Leben [wortlich: ihre Seelen] fir den Namen unseres
Herrn Jesus Christus eingesetzt haben.

5. Das Herz

a.) Das Herz ist der Mittelpunkt, das Zentrum

Zentrum des leiblichen Lebens:

2Sa 18:14 ..und er nahm drei Spiesse in seine Hand und stiess sie ins Herz
Absaloms...
1Sa 25:37 und sein Herz erstarb in seinem Innern und er wurde [wie] zu einem Stein.

Der Ausdruck Herz (im Hebréischen 25 [leb] oder 225 [/ebab]) steht auch fir das Zentrum bzw. die
Mitte von leblosen Dingen:

Exo 15:8 ...die Tiefen erstarrten im Herzen des Meeres.
Mat 12:40 Denn wie Jona drei Tage und drei Nachte im Bauch des Fisches war, so wird

[auch] der Sohn des Menschen wéhrend drei Tagen und drei Nachten im
Herzen der Erde sein.
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b.) Das Herz reprasentiert das Innerste des Menschen

1Sa 16:7 Denn der Mensch sieht auf das, was vor den Augen ist, Jahwe aber sieht
auf das Herz.

Das Ziel der Predigt im Alten und im Neuen Testament war es, das Herzen der Horer zu pflegen:
Joe 2:13 Zerreisst eure Herzen und nicht eure Kleider!
1Pe 3:4 ...sondern der verborgene Mensch des Herzens...

c.) Das Herzist der Ursprung, die Quelle des Seelenlebens

Geflhle:

Deu 20:8 Wer ist da, der sich furchtet und verzagten Herzens ist?

Joh 14:1 Euer Herz erschrecke nicht!

Eph 6:22 ...und damit er eure Herzen troste...

Denken:

Gen 6:5 Und Jahwe sah, dass die Bosheit des Menschen gross war auf Erden und
dass alle Gedankengénge seines Herzens die ganze Zeit nur bdse war.

Spr 16:9 Das Herz des Menschen erdenkt sich seinen Weg, Jahwe aber lenkt seinen
Schritt.

Mat 15:19 Denn aus dem Herzen kommen die bdsen Gedanken heraus...

Das Herz kann auch reden:

Spr 23:33 ...und dein Herz wird perverse Dinge reden.

Deshalb wird der Verstand oft zusammen mit dem Herzen genannt:

1Ko 3:9 So wollest du doch deinem Knecht ein gehorsames [horendes] Herz geben,
um dein Volk zu richten [und] um verstandig zu sein, zwischen Gut und
Bose zu unterscheiden...

Ein rechtes Verstandnis ist Herzenssache:

Luk 2:19 Maria bewahrte all die Dinge, die sich zugetragen hatten, in ihrem Herzen
und dachte dartber nach.

Wille:

Was im Herzen ist, drangt zum Handeln:
Deu 8:2 ...um zu erkennen, was in deinem Herzen ist.

25a7:3 ...alles, was in deinem Herzen ist, geh, tue es, denn Jahwe ist mit dir!
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Das Herz und der Wille verschmelzen:

Psa 20:5 Er gebe dir, was [wie es] dein Herz begehrt!
Psa 21:3 Den Wunsch seines Herzens hast du ihm gegeben [gewahrt]...
Apg 5:4 Weshalb hast du diese Sache in deinem Herzen beschlossen?

Gott kann das Herz (Willen) des Menschen lenken:

Esr 7:27 Gelobt sei Jahwe, der Gott unserer Vater, der dem Konig solches ins Herz
gegeben hat...

Off 17:17 Denn Gott hat es in ihre Herzen gegeben, dass sie seinen Plan ausfuhren...
Und doch unterscheidet man zwischen dem Herzen und der Seele. Das Herz wird generell zuerst
genannt, vermutlich, weil es die Quelle der Seele ist. Dabei gilt es zu beachten, dass es sich in den
folgenden Bibelstellen fir die Dichotomisten jeweils nicht um zwei verschiedene Entitaten handelt,
sondern vielmehr um Parallelismen oder paarweise Aufzéhlungen:

Deu 6:5 Und du wirst (sollst) Jahwe, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von
ganzer Seele und mit all deiner Kraft. (vgl. Mar 12:30)

Spr 2:10 Denn die Weisheit wird in dein Herzen einkehren und Erkenntnis wird
deiner Seele angenehm sein. (ein typischer Parallelismus)

Apg 4:32 Die Menge der Glaubigen war aber ein Herz und eine Seele...

Wie bereits oben erwéhnt, so kennt das Alte Testament kein spezielles Wort fir Gewissen —
dieses ist dort vielmehr eine Funktion des Herzens:

Deu 8:5 Und du sollst in deinem Herzen erkennen, dass, so wie ein Mann seinen
Sohn erzieht, Jahwe, dein Gott, dich erzieht.

Jos 14:7 ...und ich brachte ihm Bericht zurtick wie es in meinem Herzen war.
1Sa 24:6 ...und danach schlug David sein Herz...
Hio 27:6 Mein Herz schméht keinen meiner Tage.

Vergleiche auch mit 1Jo 3:19-20.

d.) Das Herz ist das Zentrum des religiésen Lebens

Das Herz des Ungldubigen:

Heb 3:12 ein boses Herz des Unglaubens

Daher der Ausdruck ""Verhartung des Herzens':
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Exo 7:13 Und das Herz des Pharao verhartete’® sich.
Mar 6:52 ...sondern ihr Herz war verhartet.

Das Herz des Glaubigen:

Apg 2:37 Als sie dies aber horten, durchstach es ihr Herz.
Apg 16:14 Der Herr 6ffnete ihr das Herz
Ro6m 10:9-10 Denn mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit...

Nach der Bekehrung sollte das Herz des Glaubigen dem Herrn und seinem Wort gehorsam sein:

Esr. 7:10 Denn Esra schickte sein Herz an, das Gesetz des Herrn zu erforschen und
danach zu handeln...

Psa 57:8 mein Herz ist fest, oh Gott, mein Herz ist fest, ich will singen und spielen.
Spr 23:26 Mein Sohn, gib mir dein Herz und lass deine Augen auf meine Wege
achten.

Es geht letztlich darum, dass wir ein festes Herz haben:

Spr 3:5 Vertrau auf Jahwe mit deinem ganzen Herzen...

Apg 11:23 ...und er ermahnte sie alle, mit festem Herzen beim Herrn zu bleiben...
1Th 3:13 ...damit eure Herzen gestarkt werden und untadelig seien...

Heb 13:9 ...denn es ist gut, dass das Herz durch Gnade gestarkt wird...

Die Bibel spricht auch vom Herzen Gottes:

Gen 6:6 Und es bekiimmerte ihn in seinem Herzen

Gen 8:21 Und Jahwe sprach zu seinem Herzen

1Sa 13:14 Jahwe hat sich einen Mann gesucht nach seinem Herzen

1K6 9:3 ...und meine Augen und mein Herz werden alle Tage lang dort sein.

Das Herz meint immer den inneren Kern einer Sache, den Mittelpunkt, das Zentrum, das
Wesentlichste. Am meisten steht das Wort fiir das geistige und seelische Zentrum des Menschen.

4 Das Verb verharten im Hebraischen (mr = chazaq) in Exo 7:22; 8:16; 9:35 im Stamme des Qal (d. h. das Herz
verhdrtete sich quasi selbst oder blieb einfach hart); in Exo 8:28 und 9:34 ist deutlich ausgesagt, dass Pharao sein Herz
selbst verstockte (schwer machte), denn das Verb 72> (kabed) ist im (kausativen) Hiphil-Stamm gebildet (725%: und er
verhértete [aktiv!]). In Exo 9:7 steht das Verb kabed im Qal, d. h. das Herz des Pharao blieb von selbst hart. Ab Exo
10:1 hingegen ist es Jahwe, der das Herz des Pharao (und seiner Leute) verstockte: in 10:1 Hiphil (kausativ) vom Verb
kabed und in 10:20 und 11:10 im Piel (faktitiv) des Verbs chazaq (also: Jahwe verhdrtete das Herz des Pharao...).

41



10

15

20

25

30

35

40

Biblische Anthropologie.dt.5.2022  © Roland Kleger 42

C. Die materielle Natur des Menschen

Wenn man vom Leib bzw. dem Kdrper des Menschen spricht, dann gilt es, zwischen Korper (bzw.
Leib) und Fleisch zu unterscheiden:
Die griechischen Worte fir diese Entitédten lauten:

Korper (Leib) soma (7o owuc)

Fleisch = sarx (n oapé)

Aufgrund der Heiligen Schrift konnte man das Verhaltnis zwischen Leib und Fleisch etwa so
erklaren:

Das Fleisch ist beseelte (animierte) Substanz, wahrend der Leib den wunderbaren Organismus
darstellt, dessen sich der Mensch als lebendige Seele (Persdnlichkeit) bedient, um in Beziehung zur
Welt zu treten (vgl. 1Ko 6:16). Der Leib ist mehr als das Fleisch. 1Ko 6:19 spricht von der
besonderen Wiirde des Leibes.

Psa 139:14 Ich lobe dich, dass ich auf eine erstaunliche, wunderbare Weise gemacht
bin; wunderbar sind deine Werke...

1. Der Leib des Menschen

Gott kreierte die korperlichen Formen Adams aus dem Staub der Erde, so wie der Topfer mit Ton
seine Gefasse herstellt.

a.) Der natirliche (seelische) Leib

Wenn wir die zahlreichen Stellen™ studieren, die vom Leib sprechen (v. a. im Alten Testament),
dann kénnte man Uber der Tatsache erschrecken, dass ein Grossteil der Passagen vom Tode
handelt. Es ist etwa so, wie wenn man ein Leichenfeld untersuchen wiirde:

Nah 3:3 ...und der Leichen ist kein Ende...

Die urspringliche Herrlichkeit des Leibes, in welcher er aus der Schopferhand Gottes
hervorgegangen war, wurde durch die Herrschaft des Todes Uberschattet. Obschon das Subjekt der
Stinde nicht der Leib, sondern die Seele® ist, wird vom Korper als dem ""Leib der Siinde™ (vgl.
ROm 6:6; das steht im Kontrast zu 1Ko 6:19, wo Paulus sagt, dass der Leib des Glaubigen ein
Tempel des Heiligen Geistes ist) gesprochen.

b.) Der Leib des wiedergeborenen Menschen
Dieser Leib ist auch immer ein "'psychischer' Leib, d. h. er hat noch keine Erlésung erfahren:

Rom 8:23 auch wir seufzen in uns selbst, indem wir auf die Annahme an Sohnes
Statt warten, auf die Erlésung unseres Leibes.

75 Es gibt Uiber 200!
8 Der Leib ist immer "nur" das Instrument.
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Aber in diesem irdenen (ténernen) Geféass ist ein himmlischer Schatz verborgen:
2Ko 4:7 Diesen Schatz aber haben wir in irdenen Geféssen...
Er ist der Tempel des Heiligen Geistes:

1Ko 6:19 Wisst ihr nicht, dass Euer Leib Tempel des in euch [wohnenden] Heiligen
Geistes ist...?

Tempel und Gottesdienst gehéren zusammen (- gegen Gnostizismus). Die Anbetung ist vom
Gottesdienst nicht wegzudenken:

1Ko 6:20 So verherrlicht nun Gott mit eurem Leib.
Aber auch das Opfer ist unerlésslich fir den Gottesdienst:

Rom 12:1 ...eure Leiber als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefélliges Opfer
hinzugeben, was euer vernuinftiger Gottesdienst ist.

Dieses Opfer hat naturlich mit den Gliedern unseres Korpers zu tun:

Heb 13:15 Durch ihn also lasset uns Gott jederzeit ein Opfer des Lobes darbringen,
das heisst eine Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen.

Heb 13:16 Der Wohltatigkeit und der Gemeinschaft vergesst nicht, denn an solchen
Opfern hat Gott Wohlgefallen.

Aber auch das Dienen gehort zum Gottesdienst. Dabei dirfen wir nicht vergessen, dass wir wie
gesagt immer noch den *"Leib der Stinde™ tragen; deshalb heisst es:

ROom 6:12 Deshalb soll die Stinde nicht herrschen in eurem sterblichen Leib

Rom 8:13 ..wenn ihr aber durch den Geist die schlimmen Taten des Leibes totet,
werdet ihr leben.

Positiv ausgedrickt, sind wir berufen zu:
Ro6m 6:19 Wie ihr ndmlich eure Glieder dem Dienst der Unreinheit und der
Gesetzwidrigkeit zur Ausibung der Gesetzwidrigkeit hingegeben habt, so

gebt jetzt eure Glieder dem Dienst der Gerechtigkeit hin zur Heiligung.

In der Bibel werden einzelne Glieder unseres Korpers aufgezéhlt und sie sagt uns, auf welche
Weise wir diese zur Verherrlichung Gottes gebrauchen kénnen:

Hier einige Beispiele:

Augen: Psa 25:15

Ohren: Jes 50:4

Mund: R6m 10:10

Lippen: Psa 51:17; Heb 13:15
Zunge: Psa 51:16; Jak 3:1ff
Héande: 1Ti 2:8; Heb 12:12
Knie: Heb 12:12
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Fisse: Jes 52:7

Wenn es nach dem Grossteil der Menschheit ginge, dann ware das Hauptziel des Lebens die
grosstmogliche Befriedigung des Leibes. Man misst dem Korper eine grossere Bedeutung zu als
der Seele und/oder dem Geist. Das ist mit ein Grund, weshalb die Welt die christliche Ethik hasst
und bekampft (vgl. 1Pe 4:2-4).

Es ist deshalb ungemein wichtig, dass wir lehren und predigen, was die Heilige Schrift beziglich
unseres Korpers sagt. Viele Glaubige (auf die jungere Generation mag dies besonders zutreffen)
leben nicht siegreich, weil sie ihren Leib noch nicht dem Herrn geweiht haben. Gerade in dieser
Hinsicht mangelt es oft an guten Beispielen in unseren Gemeinden. Das ist eine grosse
Herausforderung fur uns. Es seien hier folgende drei Bereiche unseres Alltagslebens aufgezahlt, die
im Zusammenhang mit unserem Korper stehen:

Essen und Trinken: 1Ko 10:31; Phi 3:18-19:

Auf welche Weise ist die Slinde in die Welt hineingekommen? *'...darfst du essen . . . davon aber
sollst du nicht essen!" (vgl. Gen 2:16-17). Siehe auch die Gesinnung von lIsaak (seine einzige
Sorge schien die zu sein, dass Esau ihm ein gutes Mahl bereitete), Esau (er verkaufte sein
Altestenrecht fiir ein Linsengericht), Noah und Lot (Konsequenzen der Betrunkenheit) etc.

Der Missbrauch von Alkohol bewirkt viel Leid und Elend. In der westlichen (reichen) Welt hat der
Essensexzess (Fresssucht etc.) sehr oft gesundheitliche Probleme zur Folge (Ubergewicht, zu hoher
Blutdruck usw.).

Kleidung: vgl. z. B. 1Ti 2:9-10; 1Pe 3:3-5:

Die Bibel zeigt z. B., dass v. a. die Frauen in Gefahr stehen, zu viel Wert auf ihre &ussere
Erscheinung zu legen. Dabei besteht eben gleichzeitig die Gefahr zu vergessen, dass die Schonheit
des inwendigen Menschen wichtiger ist als jene des dusseren Menschen (d. h. des Korpers). Es
muss wohl kaum erwdhnt werden, dass viele Frauen sich bewusst so kleiden, um die
Aufmerksamkeit der (armen und schwachen ¢ © ®) Manner auf sich zu lenken.

Die Sexualitat:

Die meist genannte Sunde in der Bibel ist zweifelsohne die sexuelle Verirrung in ihren
verschiedensten Formen. Wie viele Menschen, ja ganze VOolker oder Stdmme, gingen wegen
sexuellen Verirrungen zugrunde. Denken wir an die vielen Ehescheidungen in unserer modernen
Zeit (fur viele der betroffenen Kinder ein wahres Trauma), an die Polygamie (z. B. im Islam und in
vielen sog. Urvolkern), die Prostitution, an Gruppensexorgien, an die Homosexualitat’” und
Padophilie oder gar an sexuelle Beziehungen mit Tieren’® etc. Gewisse sexuell (ibertragbare
Krankheiten — wie z. B. (v. a. in friiheren Zeiten) die Syphilis und (in neuerer Zeit) Aids — haben
ganze Volker dezimiert oder gar hingerafft.

1Ko 6:20 So verherrlicht nun Gott mit eurem Leib!
Denkanstoss:

Dieser Leib der Niedrigkeit (vgl. Phi 3:21) ist das Samenkorn flr unseren Herrlichkeitsleib.

" Wenn man es heutzutage noch wagt, dies als Stnde hinzustellen, wird man immer mehr als intolerant und als
Ausgrenzer bezeichnet (siehe aber Gen 19:5ff; Lev 18:22ff; Ric 19:22ff; 1Ko 6:9).
78 Siehe dazu Lev 18:23.
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1Ko 15:44 ...es wird gesat ein naturlicher Leib, es wird auferweckt ein geistiger Leib
(vgl. 1Ko 15:53)

Unser Koérper und unser Leibesleben sind zu Grossem berufen. Deshalb auch ist unsere
Verantwortung beziiglich unseres Leibes gross. Ja wir werden dafuir Rechenschaft ablegen mussen:

2Ko0 5:10 Denn wir alle mussen vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden, damit
jeder empfange, je nachdem er im_Leibe gehandelt hat, es sei gut oder
bose.

2. Das Fleisch

a.) Das Fleisch ist zunachst die materielle Basis der dusseren Natur
des Menschen

In der Tat, "'der Staub des Erdbodens™, aus welchem Gott das Fleisch Adams geschaffen hat,
enthélt dieselben chemischen Stoffe und Mineralien wie das Fleisch und die Knochen der heutigen
Menschen. Aber das Fleisch des Menschen (und des Tieres) ist eine beseelte Substanz. Der Staub
des Erdbodens wurde erst in dem Moment zu Fleisch, als er durch den Odem Jahwes belebt wurde.

Gen 2:23 Gebein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch.
1Ko 15:50 ...dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben kdnnen vgl. R6m
8:21-23)

b.) Das Fleisch ist der Sitz der menschlichen Schwéachen

Die physische Natur ist "der schwache Punkt" des (gefallenen) Menschen. Sie erinnert ihn sowohl
an seinen verganglichen Charakter als auch an seine Erneuerungsbedurftigkeit:

Jes 40:6 Alles Fleisch ist [wie] Gras

Mat 26:41 der Geist zwar ist willig, das Fleisch aber ist schwach

c.) Das Fleisch bezieht sich auf den ganzen gefallenen Leib
Der Mensch als solcher wird auch als ""Fleisch™ bezeichnet:

ROom 7:18 Denn ich weiss, dass in mir, das heisst in meinem Fleische, nichts Gutes
wohnt...

Das Fleisch ist all das, was sich in mir gegen Gott auflennt. Geist, Seele und Leib wurden von der
urspringlichen schopferischen Harmonie getrennt:

1Pe 2:11 Enthaltet euch der fleischlichen Begierden, die wider die Seele streiten

Gal 5:17 Denn das Fleisch begehrt gegen den Geist auf, der Geist aber gegen das
Fleisch; denn diese sind einander entgegengesetzt, damit ihr nicht das tut,
was ihr wollt.
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Unser Fleisch kann sich dem Leben im Geiste in zweierlei Weisen widersetzen: 1. Durch
Ubertretung der Gebote Gottes; 2. Durch Bemiihung, gute Werke zu tun, um sozusagen aus eigener
Kraft gerettet zu werden:

Es ist wohl kaum ndtig, den ersten Punkt (Ubertretungen) zu erkldren. Hingegen sind sich viele
Menschen (oft auch Christen) der zweiten Gefahr nicht bewusst, d. h. jener, Gott durch seine
eigenen Werke oder Anstrengungen gefallen zu wollen! Zitieren wir diesbeziiglich folgende
besonders explizite Passage:

Gal 3:3 Nachdem ihr im Geist angefangen habt, wollt ihr jetzt im Fleisch
vollenden?’®

Wenn wir so handeln, dann ersetzen wir quasi den Geist Gottes durch uns selbst. In R6m 8:6-8
wird uns gesagt, was Gott von unserem Fleisch denkt.

Der Weg von der Knechtschaft des Fleisches zur Freiheit fuhrt tber den Tod und die Auferstehung.
Lesen wir aufmerksam Rom 6:2-5 und 8:3. Wenn wir (geistlich gesprochen) mit Christus gestorben
und auferstanden sind, dann haben wir die Mdglichkeit, das Fleisch mit der Hilfe des Heiligen
Geistes zu besiegen:

Gal 5:24 Die aber, welche Christus Jesus angehdren, haben ihr Fleisch samt seinen
Leidenschaften und Begierden gekreuzigt.

Mehr dartber siehe im Kapitel tber die Heiligung durch den Geist in unserer Broschire tber die
Pneumatologie.

D. Die Einheit der menschlichen Personlichkeit

Der Mensch wurde durch Gott als ein ""harmonisches Ganzes' geschaffen. Geist, Seele und Leib
kollaborierten zusammen:

Der Mensch ist mit einer dreifachen Kenntnis (oder mit einem dreifachen Bewusstsein)
ausgestattet:

1. Das Gotteshewusstsein
2. Das Selbstbewusstsein
3. Das Umweltbewusstsein

Der Mensch wurde in erster Linie dazu geschaffen, um in Gemeinschaft mit seinem Schdpfer zu
leben. Wenn der Mensch aber eine Beziehung zu Gott haben méchte, dann muss sein Geist in der
Lage sein, mit Gottes Geist Gemeinschaft zu haben. Durch seinen Geist (d. h. den Geist des
Menschen) ist es dem Menschen moglich, Gott zu erkennen und die goéttlichen Dinge, d. h. die
geistlichen Dinge, zu empfangen. Diese Fahigkeit kann man das Gottesbewusstsein nennen.

Die Seele, die Geist und Leib verbindet, verleiht dem Menschen seine Individualitéat, den Charakter
seines Wesens. Die Seele, der Sitz der Fahigkeit des Denkens, Fihlens und Wollens, ist das

S Im Kontext von Gal 3 geht es darum, dass Paulus die Glaubigen von Galatien dafiir riigt, dass sie Gott wiederum
durch legalistische Beachtung des mosaischen Gesetztes gefallen wollen anstatt durch die Heiligung mittels der Gnade
im Heiligen Geist.
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Zentrum bzw. der Sitz des menschlichen Wesens. Durch die Seele besitzt der Mensch ein
Selbstbewusstsein.

Der Mensch lebt in einem materiellen Universum. Es ist also nétig, dass er eine Beziehung zur
Materie haben kann. Durch seine funf Sinne (Sehsinn, Gehdérsinn, Geruchsinn, Tastsinn und

Geschmacksinn), die Teil des menschlichen Korpers sind, nimmt der Mensch die Welt wahr: das
Umweltbewusstsein ist also durch den Korper des Menschen maglich.,

1. Die Einheit von Kdrper und Seele

a.) Durch den Korper kann die Seele empfangen (Import)

Der "Import™ des seelischen Lebens (der Seele) erfolgt Gber den Kanal der finf Sinne.® Der
Wahrnehmungsprozess durch die Sinne konnte wie folgt schematisiert werden:

1. Ausserer Reiz: physischer Prozess (z. B.: das Licht trifft das Auge).

2. Empfindung: Physiologische Ubermittlung bis zum Zentrum, wo alle Reizungen
assimiliert werden, d. h. im Gehirn und im Rickenmark.

3. Wahrnehmung: Psychologischer Prozess (= Perzeption).

Jede Reizung wird von den anderen unterschieden und lokalisiert. Interessant ist der Ubergang vom
Korper zur Seele. Ein zundchst physischer und mechanischer Prozess wird zur psychischen
Wahrnehmung (Perzeption). Die Wahrnehmung dient als Vermittler, um zu einer Konzeption bzw.
zu einer Vorstellung zu gelangen.

4. Vorstellung; Konzeption: Nach Beendigung der physischen Reizung ist eine Konzeption bzw.
Vorstellung dessen, was man eben wahrgenommen hat, moglich.

b.) Durch den Leib kann sich die Seele ausdriicken (Export)

Die Seele mdchte sich nach aussen ausdriicken:

Ich denke: und ich will es sagen.
Ich flhle: und ich will es zeigen.
Ich will: und ich muss handeln.

Das ist der "Export™ der Seele. Der Korper offeriert der Seele wunderbare
Ausdrucksmadglichkeiten:

Die Augen: Die Fenster der Seele

Die Stimme: Das Wort, der Gesang, Weinen, Lachen...
Die Glieder: Die verschiedensten Bewegungen

Die Nerven: Die Gesten

Der Korper ist nicht das Gefangnis der Seele,® sondern vielmehr das Instrument, welches ihr
erlaubt, sich auszudriicken.®

8 In diesem Sinne kénnte man die fiinf Sinne mit Eingangstiiren vergleichen.
8 Was der Platonismus, der Neoplatonismus, der Buddhismus und andere Philosophien oder menschliche
Konzeptionen behaupten.
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c.) Gegenseitige Beziehungen zwischen der Seele und dem Leib

Psychosomatische Beziehungen:
(1) Der Einfluss des Korpers auf die Seele

Der Leib ist nicht nur das Instrument des "Imports” und "Exports” der Seele, vielmehr kann er
(umgekehrt) auch Einfluss auf die Seele haben. So kdnnen z. B. gewisse Organkrankheiten
verschiedenste Einflusse auf die Seele ausiiben. So sollen z. B. gewisse Lungenkrankheiten
stimulierend auf das seelische Leben eines Menschen wirken, indem namlich eine Neigung zum
Aktivismus ausgelost wird. Andere Krankheiten kdnnen genau das Gegenteil bewirken, d. h. die
Seele ist niedergeschlagen: so z. B. bei Magen- und/oder Darmstorungen, bei
Unterleibsbeschwerden usw. Fiir den Seelsorger ist es wichtig, wenn er wenigstens um diese
Zusammenhange weiss. Das heisst aber nicht, dass man ein halber Mediziner sein muss, um
seelsorgerliche Hilfestellung geben zu kdnnen. Es ist aber einfach hilfreich zu wissen, dass
psychische oder geistliche Probleme mitunter auf ein physisches Leiden zurilickzufuhren sind. Aber
nicht alle Menschen reagieren auf physische Beschwerden in derselben Weise.

1. Dominanz _des Korpers uber die Seele: die betreffende Person riskiert, sich bei jedem
korperlichen Problem aus der Ruhe bringen zu lassen.

2. Dominanz der Seele Uber den Koérper: die betreffende Person (z. B. ein Stoiker) hat ihren
Korper bis zu einer gewissen Grenze im Griff. Sobald aber das Limit (die Schmerzgrenze)
uberschritten wird, riskiert sie, die Selbstkontrolle zu verlieren.

3. Dominanz des Geistes: ""Mag auch mein Leib und mein Herz verschmachten, meines
Herzens Fels und mein Teil ist Gott auf ewig.” (Psa 73:26). Diese Beherrschung ist wohl nur dem
glaubigen Menschen mdglich, dem der Geist Gottes Ubernatirliche Krafte verleihen kann, so dass
er das Leiden ertragen kann (vgl. dazu z. B. 1Ko 10:13).

(2) Einfluss der Seele auf den Korper

Wie also der Korper die Seele beeinflussen kann, so ist auch das Umgekehrte moglich: die Seele
kann auf den Leib einwirken. Oft sind korperliche Veranderungen oder gar Krankheiten auf
psychische Prozesse bzw. Vorgange oder Probleme zuriickzufiihren. Die Mediziner beschaftigen
sich in erster Linie mit dem Korper des Menschen, wéhrend die Psychiater sich mit dem seelischen
Leben des Menschen auseinandersetzen. Die Wissenschaft ist sich aber langst bewusst geworden,
dass man den Menschen in seiner Ganzheit berticksichtigen bzw. behandeln muss. Wenn man diese
Tatsache ignoriert, riskiert man falsche Diagnosen.

Die Bibel bestétigt uns, dass zwischen der Seele und dem Leib Beziehungen bestehen: siehe z. B.
Psa 32:3-4; 51:10; 52:10 (David). Eine wirkliche Heilung einer solchen Krankheit ist weder durch
die normale Medizin noch durch einen Psychotherapeuten mdoglich. Es gibt Krankheiten bzw.
Leiden, die eine geistliche Behandlung erfordern:

Psa 62:9 Schuttet euer Herz vor ihm aus! Gott ist eure Zuflucht... (vgl. 1Ko 11:28-
32)

Wenn der Mensch seine tiefsten seelischen Leiden nicht vor Gott abladt, so kann dies zu schweren
psychischen Problemen fiihren. Wenn der Geist eines Menschen aber in Beziehung zu Gott lebt,

8 Dasselbe gilt fiir den Geist des Menschen.
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dann ist eine Entlastung der Seele — und damit auch des Leibes — mdglich. Sobald die Seele ein
Ablassventil findet, durch welches der Druck (sprich das Problem) entweichen kann, wird der
Korper entlastet bzw. erleichtert.

Mat 11:28 Kommt her zu mir alle, die ihr mihselig und beladen seid, so will ich euch
Ruhe geben.

In den Industrielandern (sprich speziell in den reichen Ld&ndern) nehmen die psychischen
Krankheiten besonders extrem zu. Stress, Sorgen (vgl. dazu Phi 4:6; 1Pe 5:7) und andere Faktoren
spielen mit eine Rolle.

In L&ndern und Kulturen, wo magische Praktiken eine wichtige Rolle spielen, kommt es sehr oft
vor, dass sich Menschen tber Schmerzen beklagen, ohne dass ein Arzt dafiir eine medizinische
(physische) Erklarung findet. Wenn man aber einen tieferen Einblick in das Leben des betreffenden
Patienten bekommt, dann wird man vielleicht feststellen, dass er sich auf magische Praktiken
eingelassen hat (z. B. der Erwerb eines Fetischs o. 4.). Wie kdnnen Probleme solcher Art behandelt
werden?

1. Der sakulare, unglaubige Mensch wird zunachst beim Arzt und dann beim Psychiater fiir sein
Problem Hilfestellung suchen. Was Probleme psychischer Natur betrifft, so geht er ja
normalerweise davon aus, dass die psychischen Probleme die Folge von schlechter Erziehung,
des Umfeldes, der Gesellschaft oder einfach von irgendwelchen unglicklichen Umstanden
seien. Der sékulare Mensch beriicksichtigt ja den Faktor Stinde (gegen Gott und den Menschen)
nicht im tiefsten Sinne. Da er Gottes Wort als Lebensnorm ablehnt, kennt er auch keine Schuld
gegenuiber dem Schopfer. Er wird deshalb auch keine Lésung auf dem Glaubenswege suchen.
Dem Unglaubigen wird der Psychiater empfehlen, die Probleme oder deren Ursache(n) zu
vergessen oder zu sublimieren. Im besten Falle wird ihm geraten, sich mit dem Né&chsten (z. B.
dem Gegner, dem Feind 0. &.) zu vers6hnen. Aber woher er die ndtige Kraft und Motivation
dazu bekommen kann, wird ihm nicht gesagt. Die Medizin und Psychiatrie kann sehr oft helfen
und v. a. bei der Diagnose behilflich sein. Bei geistlich bedingten Problemen kann sie aber
nicht wirklich helfen.

2. Die LoOsung des glaubigen Menschen: Da, wo weder ein Arzt noch ein Psychiater helfen
kann, hat der glaubige Mensch die Mdglichkeit, im Gebet und in der Seelsorge Hilfe zu finden.
Die Bibel sagt, dass der Mensch vor Gott und den Mitmenschen verantwortlich ist. Oft ist
Siinde die Ursache eines Problems.®® Wiahrend der Psychotherapeut, der den Glauben an Gott
nicht in seine Therapie mit einbezieht, in vielen Fallen seinem Patienten keine wirkliche
Losung flr sein Problem "anzubieten” hat, kann ein biblisch orientierter Psychotherapeut oder
Seelsorger (z. B. ein Pastor) den Leidenden u. a. auf die Vergebungsmaoglichkeit in Jesus
Christus durch echte Umkehr und Busse hinweisen. Es sei an folgendes Wort Jesu erinnert:

Joh 3:7 Wundere dich nicht, dass ich dir sagte: Ihr musst von oben her geboren
werden.

Das Ziel der christlichen Seelsorge sollte Jesus Christus sein. Vereinfacht (man darf aber nicht
verallgemeinern; es gibt ja schliesslich auch glaubige Psychiater) kénnte man die Spannung
zwischen der christlichen Seelsorge und der Psychotherapie, welche die Existenz Gottes entweder
leugnet oder zumindest ignoriert, wie folgt darstellen:

Die christliche Seelsorge: die Psychotherapie:

8 vgl. z. B. 1Ko 11:28-32. Es ist aber unbedingt zu beachten, dass nicht jede Krankheit auf eine personliche Stinde
zuriickzufiihren ist: vgl. z. B. Joh 9:1-3. Viele Probleme bestehen oder entstehen, weil die ganze Welt (d. h. die ganze
Schopfung) seit dem Fall unter der Macht der Stinde steht und damit verganglich bzw. sterblich ist.
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- Der Mensch ist von Natur aus gefal- In seinem inneren Kern ist der Mensch eigent-
len, d. h. ein Suinder. lich gut.®

- Seine Krise ist die Folge seiner Seine Krise resultiert aus seiner falschen Stel-
falschen Stellung gegeniiber Gott. lung gegenuber der menschlichen Gesellschaft.
- Der Mensch muss sich zu Gott wen- Der Mensch muss zu einer Neuorientierung
den und Jesus Christus als Ziel seines gelangen, um sein Leben gemass neuen
Lebens wahlen. Idealen fortzusetzen.

In vielen Féllen kann die Psychotherapie hilfreich sein. Wenn das Problem aber geistlicher Natur
ist, kann die Psychotherapie letztlich keine wirkliche Losung anbieten, es sei denn, der
behandelnde Therapeut oder Arzt ist ein Christ, der sich an die biblischen Prinzipien hélt. Es
kommt auch vor, dass ein glaubiger Patient seinen (unglédubigen) Psychiater um Ab- und/oder
Rucksprache mit seinem Pastor bittet. Dabei mussen aber folgende Bedingungen beachtet werden:
(1) Der betreffende Psychiater muss zur Zusammenarbeit mit dem Pastoren des Patienten bereit
sein; (2) Der Patient muss seinem Psychiater oder Arzt ausdricklich die Genehmigung zur
Absprache mit seinem Pastor geben, denn der Arzt muss sich ja an seine berufliche
Schweigepflicht halten.

2. Seele und Geist

a.) Einfluss der Seele auf den Geist

Was der Korper fiir die Seele, ist die Seele fiir den Geist. Uber die Seele beeinflusst die Welt den
Geist des Menschen (Import) und (ber die Seele kann sich der Geist mitteilen (Export). Durch
Dinge, die die Seele beeinflussen, kdnnen wir unseren Geist entweder néhren, schwachen oder gar
krank machen. Die Seele ist das Einfallstor des menschlichen Geistes: sie ist das Auge, das Ohr
und der Mund des Geistes. Das Buch, das wir lesen, die Worte, die wir héren und die Bilder, die
wir sehen, beeinflussen nicht nur unsere Seele, sondern sie gelangen bis zu unserem Geist (vgl. Psa
119:11; 2Ko 7:1).

Unsere Seele ist stets beschaftigt. Die Seele teilt auch alle Eindriicke dem Geist mit. Aber nur der
Geist des Glaubigen wird als Diener des Heiligen Geistes und als Herr Giber die Seele reagieren. Er
wird von Geflihlen geleitet, die auch in Christus waren (und noch sind) und wird deshalb in
geistlicher Weise reagieren. Wenn nétig, wird er sich sogar der Seele widersetzen. Das Nein des
Geistes kann sich der Seele widersetzen. Der Geist sympathisiert nicht zwangslaufig mit der Seele.
Die Seele ist unausgeglichen, aber der regenerierte Geist ist dank der Présenz des Heiligen Geistes
ausgeglichen (apropos unerschutterlich und ausgeglichen vgl. 1Ko 15:58; Heb 13:9).

Wenn die Seele dem Willen des Fleisches nachgibt, kommt es zum Kampf zwischen der Seele und
dem Geist sowie zwischen dem Geist und dem Fleisch (vgl. Gal 5:17).

b.) Einfluss des Geistes auf die Seele

Die Seele kann ein wunderbares Werkzeug sein, durch welches der erneuerte (regenerierte) Geist
des Glaubigen sich kundtut. Ein menschlicher Geist aber, der nicht in Verbindung zu Gott steht,

8 Das ist wohl einer der grossten Irrtimer des Humanismus. Er geht zumindest bis auf den griechischen Philosophen
Sokrates (469-399 v. Chr.) zuriick.
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kann einen verheerenden Einfluss auf die Seele haben. Die Seele kann krank sein oder werden,
weil sie nicht befriedigt ist (Apathie oder Begierden).

Es ist so: entweder sind die Glieder des Leibes Werkzeuge des toten Geistes oder sie sind
Werkzeuge des durch den Heiligen Geist regenerierten Geistes des Menschen (vgl. dazu R6m
6:19).

Der Mund: ""Denn wovon das Herz voll ist, davon redet der Mund.” (Mat 12:34).

Das Gesicht widerspiegelt das, was im Herzen ist (vgl. Exo 34:29; Psa 5:10; Spr 15:13; 2Ko 3:18).

Die Hande werden durch den Willen des Herzens gelenkt: Eva nahm, Kain totete, Achan stahl,
Jakob segnete.

Mit der Wiedergeburt beginnt die Zusammenarbeit zwischen dem Heiligen Geist und dem
erneuerten Geist des wiedergeborenen Menschen. Im Moment, wo sich jemand dem Herrn 6ffnet
und so gemass der Fihrung des Heiligen Geistes lebt, wird dieses Neue, das Leben des Geistes,
uber die Seele bis hin zum Korper Auswirkungen haben: die Veradnderung des ganzen
Lebenswandels:

Gal 4:19 bis Christus in euch Gestalt gewinnt

2Ko 3:18 ...und werden in dasselbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu Herrlichkeit
wie von dem Herrn aus, welcher Geist ist.

Unsere ldentifikation mit Christus wird wachsen. Unsere Gedanken, Gefiihle und unser Wille
sollen durch den Geist Gottes beherrscht werden.

Gal 2:20 ...Christus lebt in mir...

Nun ist es nicht mehr die Seele, die mit ihrem ""Ego"" im Zentrum steht, sondern vielmehr Christus
selbst.
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Ill. DER FALL DES MENSCHEN

In diesem Kapitel geht es um die grosste Katastrophe in der Menschheitsgeschichte. Wir haben im
ersten Kapitel gesehen, dass Adam der Vater der ganzen menschlichen Rasse ist. Wir stammen alle
durch natirliche Fortpflanzung von ihm ab. Adam siindigte schon vor der Zeugung seines ersten
Sohnes. So kommt es, dass alle Menschen als Stinder geboren werden. Es fragt sich aber, wie es
denn kam, dass Adam zum Sinder wurde. Wir missen uns also mit der Vorgeschichte des
(Stnden)Falls und einigen damit verbundenen Fragen bzw. Problemen beschaftigen.

Thiessen sagt:

Bevor wir den Fall des Menschen verstehen kénnen, missen wir zwei andere
Themen priifen: das Gesetz Gottes und die Natur der Siinde. Wir miissen das
Gesetz Gottes kennen, wenn wir verstehen wollen, was eine Ubertretung
desselben bedeutet, was die Sunde ist. Auch muissen wir die Natur der Stinde
kennen, um deren Ursprung in Adam und Eva zu verstehen.%

In der Tat, da, wo es kein Gesetz (Gebot) gibt, da gibt es auch keine Ubertretung (vgl. Rém 4:15)
und somit auch keinen Fall. Wir folgen also Thiessen, der das Kapitel Gber den Fall mit einem
Exkurs Uber das Gesetz Gottes einleitet. Wir halten uns im Wesentlichen an das Exposé von
Thiessen, fiigen aber an mehreren Stellen zusétzliche Bemerkungen hinzu oder verweisen auf
weitere oder andere Bibelstellen.

A. Das Gesetz Gottes

Generell ist ein Gesetz Willensausdruck einer Macht. Dies impliziert einen Gesetzgeber, einen
Untertan, einen Willensausdruck sowie eine Gewalt, die diesen Willen durchsetzt. Die Ausdriicke
Naturgesetze, Geistesgesetze etc. sind Widerspriiche, wenn man sie gebraucht, um einen
Aktionsmodus oder eine Reihe von Ereignissen zu bezeichnen, hinter welchen man weder einen
Befehlswillen noch eine anwendende Macht wahrnehmen kann.®” Ein Gesetz ist nicht per se
Ursachenwirkung; es setzt einen Gesetzgeber voraus und stellt lediglich die Art und Weise dar,
gemass welcher der Gesetzgeber vorgeht.

1. Der Sinn des Gesetzes Gottes

Das Gesetz Gottes ist insbesondere der durch seine Kraft zur Anwendung gebrachte Ausdruck
seines Willens. Es gibt zwei Formen des Gesetzes: das Naturgesetz und das positive Gesetz. Das
Naturgesetz ist das den Elementen, Substanzen und Kraften der rationellen und irrationalen
Geschopfe einverleibte Gesetz. Es gibt Gesetze materiellen und Gesetze sittlichen Typs. Das
materielle Gesetz hat mit dem materiellen Universum zu tun. Es ist nicht absolut unerlasslich, denn
es ware auch eine andere Ordnung denkbar. Es ist auch nicht per se ein Ziel; es existiert vielmehr

8 Henry Clarence Thiessen, Lectures in Systematic Theology, revised by Vernon D. Doerkson (Grand Rapids:
Editions, 1979 S. 168. Wir ibersetzen aus dem Amerikanischen.
% |bid., S. 168-171.
8 Diese Tatsache ist ein weiteres Argument gegen die Evolutionstheorie, die Gott als Ursprung aller Dinge
ausschliesst.
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hinsichtlich der sittlichen Ordnung. Die materielle Ordnung hat also nur eine relative Konstanz.
Gott komplettiert diese Ordnung ab und zu durch Wunder.8® Das sittliche Gesetz hat mit der
Konstitution der rationellen und freien Wesen zu tun. Es impliziert einen Gesetzgeber, eine freie
sittliche Kraft, die Macht, den Befehl in Anwendung zu bringen, die Gehorsamspflicht seitens des
Untergebenen sowie Sanktionen im Falle von Ungehorsam (Letzterer). Dieses Gesetz ist ein
Ausdruck der sittlichen Natur Gottes und ldsst darauf schliessen, dass die normale Bedingung des
Menschen diese ist, dass er in volliger Ubereinstimmung (Konformitat) mit dieser heiligen Natur
(Gottes und seines Gesetzes) lebt (vgl. Mat 5:48; 1Pe 1:16).

Demzufolge ist klar, dass das Gesetz Gottes nicht willkirlich ist, denn es entspringt seiner Natur;
dass es nicht temporéar (zeitlich begrenzt) ist; dass es nicht erdacht oder geschaffen wurde, um
quasi einer Krisensituation zu begegnen; dass es nicht nur negativ, sondern auch positiv ist, indem
es namlich die Konformitét zu Gott fordert; dass es nicht partiell ist, denn es richtet sich nicht nur
an einen Teil des menschlichen Wesens, sondern sowohl an seine dussere (Korper) als auch an
seine innere (Seele/Geist) Natur; dass es nicht in seiner Ganzheit publiziert bzw. niedergeschrieben
(mit Buchstaben) wurde, sondern dass das positive Gesetz nur der Ausdruck dieses nicht
geschriebenen Gesetzes ist; dass es nicht auf die Tatsache beschrankt ist, dass man davon Kenntnis
nimmt, sondern dass es existiert, ob man davon Kenntnis nimmt oder nicht; und dass es nicht auf
irgend einen Ort oder auf eine Klasse von Personen begrenzt ist, sondern dass es alle sittlichen
Geschdpfe einschliesst.

Das positive Gesetz ist der Ausdruck des Willens Gottes in geschriebenen Verordnungen. Diese
bestehen aus seinen deutlich sittlichen Vorschriften, so wie z. B. im Dekalog (vgl. Exo 20:1-17).
Im Neuen Testament werden alle Gebote wiederholt und bestatigt,® mit Ausnahme des vierten, d.
h. des Sabbatgebots. Diese Verordnungen beinhalten auch das zeremonielle Gesetz. Dieses
schliesst auch die Opfer (Lev 1—7), die Gesetze beziglich des Priesteramts (Lev 8—10) und die
Reinheitsgesetze (Lev 11—15) ein. Dieses Gesetz ist temporar (zeitlich begrenzt), aber nur Gott
allein kann festlegen, wahrend welcher Zeit es obligatorisch ist. Die Periode, wahrend welcher ein
Gesetz Giltigkeit hat, variiert. Gewisse Gesetze sind im Wesen bzw. in der Natur Gottes
verwurzelt und deshalb von ewiger Giltigkeit (vgl. z. B. Mat 22:37-40; 1Jo 5:20). Andere
wiederum basieren auf den permanenten Beziehungen zwischen den Menschen unter sich in ihrer
gegenwartigen Existenz (vgl. z. B. Rom 13:9; Gal 5:14). Andere basieren auf gewissen zeitlichen
Beziehungen zwischen Menschen (vgl. z. B. Eph 6:1) oder auf deren Stellungen innerhalb der
Gesellschaft (vgl. z. B. Eph 6:5). Noch andere wiederum sind positive Gesetze, deren Autoritat auf
den ausdriicklichen Geboten Gottes basiert. Dazu sind z. B. die zeremoniellen Gesetze bezlglich
der Opfer, der Beschneidung, usw. zu zahlen.

2. Das Ziel des Gesetzes

Negativ_ausgedriickt: Das Gesetz wurde nicht als Mittel gegeben, durch welches der Mensch
gerettet werden kann. Paulus stellt fest: **'Denn wenn ein Gesetz gegeben ware, welches lebendig
machen konnte, so kdme die Gerechtigkeit wirklich aus dem Gesetz™ (Gal 3:21). Es konnte (und
kann) kein Leben verleihen, "weil das Fleisch® es kraftlos machte' (Rom 8:3). Die Stellen, die
denen, die das Gesetz einhalten, das Leben verheissen (vgl. Lev 18:5; Neh 9:29; Eze 18:5-9; Mat
19:17; Rom 7:10; 10:5; Gal 3:12), reden in idealistischer und hypothetischer Weise, wie wenn der
Mensch keine fleischliche Natur besitzen wirde und deshalb den ganzen Willen Gottes erfullen

8 Beispiele: die Sintflut, die Sprachverwirrung, die zehn Plagen gegen Agypten, der Durchzug durch das Rote Meer,
die Heilungen und Auferweckungen im Alten und im Neuen Testament usw.

8 Ja sogar verscharft: vgl. mit dem Ausspruch Jesu "ich aber sage euch..." in Mat 5:28.32.34.39.44; 19:9 etc.

% Weil das Fleisch unter der Herrschaft der Stinde steht und deshalb nicht fahig ist, gemass dem Gesetz zu handeln.
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konnte. Da der Mensch aber ein Sklave des eigenen Ichs®! ist, kann er das Gesetz Gottes nicht
einhalten (R6m 8:7), deshalb auch sind durch das Gesetz weder das Leben noch die Gerechtigkeit
maoglich.

Positiv_ausgedriickt: Das Gesetz wurde gegeben, um im Menschen die Erkenntnis der Stnde zu
verstarken, die Heiligkeit Gottes zu offenbaren und die Stinder zu Jesus Christus zu fuhren. Durch
das Zeugnis des Gewissens weiss der Mensch, dass er ein Sunder ist, aber durch das geschriebene
Gesetz Gottes besitzt er eine verstarkte ,,Kenntnis der Stinde“ (vgl. Rom 3:19-21; 7:7). Nun nimmt
die Siinde die Form einer Ubertretung ein (Rom 5:13; 7:13). Paulus sagt: ,,Aber die Stinde kannte
ich nicht, ausser durch das Gesetz* (R6m 7:7). Er will damit nicht sagen, dass er die Sunde
uberhaupt nicht gekannt hatte, sondern dass er diese nicht als Ubermassig stindhaft erkannt hatte.
Das Gesetz wurde auch gegeben, um die Heiligkeit Gottes zu offenbaren (R6m 7:12). Die Natur
der Gebote zeigt dies, aber die Zeremonien, das Ritual, die Stiftshitte mit seinem Vorhof, dem
Heiligtum und dem Allerheiligtum sowie der Mittlerdienst des Priesterdienstes hatten in besonderer
Weise zum Zweck, die Heiligkeit Gottes zu manifestieren. Nur unter bestimmten Voraussetzungen
war es bestimmten Personen bei bestimmten Anl&ssen erlaubt, sich Gott zu ndhern. Das
zeremonielle Gesetz verdeutlichte die Heiligkeit Gottes in sichtbarer Weise. Und schliesslich
wurde das Gesetz gegeben, um die Menschen zu Jesus Christus zu fiihren. Christus war das Ende
des Gesetzes zur Rechtfertigung (Rom 10:4), gleichzeitig war er aber auch das Ziel des Gesetzes.
Paulus nennt das Gesetz ,,einen Zuchtmeister auf Christus hin“ (Gal 3:24). Das Gesetz bereitete
die, die ihm unterworfen waren, vor, Jesus Christus anzunehmen. Es tat dies, indem es die
Heiligkeit Gottes und die stindige Natur des Menschen offenbarte sowie durch seine Opfer, seinen
Priesterdienst und seine Stiftshitte, die auf das Kreuz Christi als einziges Mittel zum Heil und als
einzigen Weg, der zu Gott, dem Vater, fuhrt, hinwiesen.

3. Die Beziehung des Glaubigen zum Gesetz Gottes

Zwischen der Beziehung des Glaubigen zum Gesetz im heutigen Zeitalter und jener in der
Vergangenheit besteht ein bezeichnender Unterschied. Die Heilige Schrift lehrt, dass durch den
Tod Christi der Glaubige nicht nur vom Fluch des Gesetzes (vgl. Gal 3:13), d. h. von der
Verdammung, die ihm durch das Gesetz auferlegt ist, sondern vom Gesetz als solches selbst (R6m
7:4; Eph 2:14ff; Kol 2:14) befreit wurde. Auf Golgatha wurde Christus zum Ende des Gesetzes und
zur Rechtfertigung (vgl. ROm 10:4). Geméss 2Ko 3:7-11 ist klar, dass dies sowohl das sittliche als
auch das zeremonielle Gesetz einschliesst. Mit dem, was mit Buchstaben in Steine eingraviert
wurde (2Ko 3:7) und vergeht (2Ko 3:11), sind wohl die zehn Gebote gemeint. Deshalb lesen wir,
dass der Glaubige ,,nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade“ (R6m 6:14; 7:6; Gal 4:30;
5:18) steht und er wird wie folgt ermahnt: ,,So steht nun fest und lasst euch nicht wieder unter ein
Joch der Knechtschaft bringen!“ (Gal 5:1). Dies alles zeigt deutlich, dass Paulus nicht zwischen
dem zeremoniellen und dem sittlichen Teil des Gesetzes des Alten Testaments unterscheidet.

Der Glaubige wurde vom Gesetz befreit, aber mit Freiheit ist nicht ein Freipass im Sinne von
,,alles ist erlaubt“ (vgl. Libertinismus und 1Ko 6:12ff; 10:23) gemeint. Um der Gefahr des
Antinomismus® entgegenzuwirken (bzw. vorzubeugen), lehrt uns die Schrift, dass wir nicht nur
vom Gesetz befreit wurden, sondern auch, dass wir nun einem anderen angehdren, namlich dem,

%1 Vgl. mit dem lateinischen Ausdruck servum arbitrium (der geknechtete [bzw. unfreie] Wille): der Mensch ist Sklave
der Siinde und deshalb unfahig, (aus eigener Kraft) das Gute zu wahlen.

92 Feindliche Einstellung gegen das Gesetz (in unserem Zusammenhang gegen das Gesetz des Moses). Besonders zur
Zeit der grossen Reformatoren und nach ihnen stellte der Antinomismus eine extremistische Reaktion gegen den
Katholizismus dar. Dieser predigte nur zu oft das Heil durch die guten Werke, worauf die Antinomisten mit der
Ablehnung jeglichen Legalismus oder jeder Art von Gesetzespredigt reagierten. Es gab Extremisten, die so weit
gingen, dass sie die guten Werke als Stinde bezeichneten. Die Antinomisten haben u. a. die Botschaft des Jakobusbriefs
(Kapitel 2: der Glaube ohne Werke ist tot) nicht verstanden.
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der von den Toten auferweckt worden ist, damit wir nunmehr Gott Frucht bringen* (R6ém 7:4). Wir
sind also nicht ,,ohne Gesetz Gottes, sondern unter dem Gesetz Christi“ (1Ko 9:21; siehe auch Gal
6:2). Vom Gesetz befreit sein sollte nicht zum Libertinismus (= Epikureismus, Hedonismus),
sondern zur christlichen Liebe fiihren (vgl. Gal 5:13; 1Pe 2:16). Der Glaubige sollte deshalb seinen
Blick auf Jesus, sein Vorbild, seinen Meister, richten und mit der Hilfe des Heiligen Geistes seinem
Gesetz, seinen Geboten folgen (Rom 8:4; Gal 5:18).% Das will aber nicht heissen, dass die
Satzungen des Dekalogs, die auf dem Charakter Gottes basieren, heute keinerlei Autoritat mehr
beséssen. Bei genauer Betrachtung der Heiligen Schrift stellt man n&mlich fest, dass im Neuen
Testament, mit Ausnahme des Sabbatgebots, alle Gebote des Dekalogs neu bestatigt werden (siehe
oben). Sie werden um unserer Instruktion willen wiederholt, um uns zu zeigen, was der Wille
Gottes ist, aber nicht als Satzungen, die zu beachten wir uns bemihen missen, um gerecht zu
werden. Das wirde nichts niitzen, denn, wie Paulus uns sagt: *'...weil aus Werken des Gesetzes
kein Fleisch [Mensch] vor ihm gerecht gesprochen werden wird™ (Rém 3:20). Der Glaubige des
jetzigen Zeitalters hat die Annahme (Adoption) als Sohn erhalten und mit dieser Annahme das
Denken des Geistes (vgl. 2Ko 1:22; 5:5; Gal 4:5ff; Eph 1:14). Durch ihn sind wir vom Gesetz der
Slnde und des Todes befreit (vgl. Rém 8:2); durch ihn (den Geist) sollen wir jeden Tag neu die
Taten des Leibes tdten (Rém 8:13) und durch ihn werden wir "Friichte des Geistes™ erbringen
(vgl. Gal 5:22ff; Eph 5:9).

B. Der Fall und die damit verbundenen Probleme

Haben Sie folgende Fragen (oder dhnliche) auch schon gehért: Warum hat Gott dem Menschen ein
Gebot, ein Gesetz gegeben? Ohne dieses Gesetz ware er ja nicht Stinder geworden! Weshalb hat
Gott diesen Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen in den Garten Eden gepflanzt? Wére er
nicht da gewesen, hatte der Mensch nicht gestindigt. Wenn der Mensch nicht durch Satan versucht
worden wadre, hétte er vielleicht nicht gestndigt. Weshalb hat Gott den Teufel auf die Erde
geworfen und nicht anderswohin? Gott, der allwissend ist, wusste im Voraus, dass der Mensch
stundigen wird. Wenn Gott doch Liebe ist, weshalb hat er denn den Fall des Menschen nicht
verhindert? Man kénnte die Liste von Fragen dieser Art, die des Ofteren gestellt werden, noch
weiterfuhren. Die Heilige Schrift — glauben wir — erlaubt es, auf die meisten dieser Fragen zu
antworten, andere aber werden ein Geheimnis bleiben — wenigstens solange wir in diesem Leben
stehen!

1. Woher kommt das Bdse?

Diese Frage beschaftigte schon die Philosophen der Antike. Mehrere Erklarungsversuche wurden
im Laufe der Zeit vorgeschlagen, die der Heiligen Schrift auf die eine oder andere Weise
widersprechen. Hier einige davon:®*

1. Pessimistische Systeme, wie gewisse Religionen (z. B. der Buddhismus) oder Philosophen (z.
B. der Deutsche Schopenhauer [1788-1860]) erklaren das Bose in der Welt mit der Tendenz
der Welt zum Bosen hin. Die Existenz der Welt sei das eigentliche Ubel und der Grund alles
Bdsen. Die Bibel behauptet das Gegenteil: am Anfang war alles sehr gut (Gen 1:31).

2. Der Dualismus: Gewisse Gnostiker und die Manichder (Manichaismus®®) vertreten einen
kosmischen Dualismus. Nach dieser Konzeption gab es im Kosmos schon immer zwei

% Siehe das Kapitel tUber die Heiligung im (bzw. durch den) Heiligen Geist in unserer Broschire iber die
Pneumatologie.

% Wir glauben, dass nur die siebte Position mit der Heiligen Schrift im Einklang steht.

% Anhanger des Mani, geb. in Persien (gestorben um 276 n. Chr.). Mani versuchte aus dem Christentum, dem
Parsismus (Zoroastrismus) und dem hellenistischen Gnostizismus eine Art Amalgam zu machen (man kdnnte es als
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voneinander unabhangige urspringliche Prinzipien, die im Gegensatz zueinander stehen und es
ewig bleiben werden: das Gute und das Bose oder Licht und (bzw. gegen) Finsternis. Wie im
Gnostizismus wird die Materie als schlecht betrachtet.®® Diese Konzeption limitiert Gott, indem
sie ihm die Allmacht abspricht, denn sie geht ja von der Existenz einer anderen Macht aus, die
sich ihm widersetzt und die er angeblich nicht Gberwinden kénne. Nach dieser Auffassung war
das Bose (und damit die Siinde) schon immer ein Teil der Natur:®” Das Bose ware demnach
natiirlich und nicht etwa ein moralisches Ubel. Dieses System impliziert, dass der Mensch
letztendlich nicht verantwortlich ist fur das Bose und die Siinde in der Welt.

3. Gewisse griechische (hellenistische) Philosophien (z. B. der Gnostizismus, der
Neoplatonismus) behaupten, die Seele sei Gefangene des Korpers; Letzterer sei schlecht, weil
er Materie ist. Deshalb empfiehlt man einen asketischen Lebensstil (d. h. eine enthaltsame und
entsagende Lebensweise: z. B. durch Verzicht auf gewisse Lebensmittel oder durch sexuelle
Enthaltsamkeit), um dadurch der Seele (angeblich) zu ermdglichen, sich wieder zu Gott (das
Absolute genannt) zu erheben und schlussendlich wieder mit ihm vereint zu werden.®

4. Andere meinen, dass die Sunde die Folge unseres limitierten Charakters sei. Der Fall sei
deshalb die unvermeidliche Konsequenz der Begrenztheit des menschlichen Wesens gewesen. %
Diese Konzeption minimalisiert die Verantwortung des Menschen beziglich der Sunde.
Letztendlich ermutigt sie den Menschen, die eigentliche Ursache fir seinen Fall bei seinem
Schopfer zu suchen, d. h. die Schuld Gott zuzuschieben.

5. Die Konzeption der Dialektik, die von der Positivitat des Bdsen ausgeht: Der deutsche
Philosoph und Mystiker mit pantheistischer Tendenz Jakob Bohme (1575-1624) glaubte, dass
sowohl das Gute als auch das Bose in Gott ihren Ursprung hatten.!%° Er vertrat die Idee der
Positivitat des Bosen: die Faszination eines Sonnenstrahls wird besonders dann deutlich, wenn
er in einen disteren Raum hinein scheint. Die Dunkelheit erlaubt dem Licht, sich zu
manifestieren. Der bekannteste Dialektiker war aber zweifelsohne der deutsche Philosoph
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).1% Er begriindete einen absoluten Idealismus.
Er war vom Denken Jakob Béhmes und v. a. von jenem des griechischen Pantheisten Heraklit
(550-480 v. Chr.) beeinflusst. Letzterer sagte: ""Alles fliesst!"" (panta rei). Nach Heraklit ist
alles (d. h. das ganze Universum) stets in Bewegung. Diese Bewegung resultiere aus dem
Gegensatz zweier verschiedener Zustande der Materie. Fur Hegel ist es der absolute Geist der
stdndig in Bewegung ist und sich immer wieder sich selbst widersetzt. Auf die These folgt eine
Antithese; die Synthese dieser Konfrontation stelle eine neue These dar, welcher sich der
absolute Geist wiederum selbst widersetze (Antithese). Daraus resultiere dann eine neue
Synthese, die wiederum zur These wird usw. Gott widersetzt sich also sich selbst. Die
Selbstwerdung des Absoluten vollzieht sich dialektisch mittels Widerspriichen. Nach dieser
Konzeption ist das Bose fir Gott eine Notwendigkeit. Der absolute Geist sei in standiger
Bewegung, er entwickle sich kontinuierlich, indem er sich dialektisch sich selbst widersetzt.
Der absolute Geist bewirkt also, dass das, was nicht war, wird; dass das was war, nicht mehr ist
und dass das, was ist, nicht mehr sein wird. Der Mensch befindet sich irgendwo inmitten dieses
Selbstwerdungsprozesses. Alles ist in Bewegung, im Begriff zu werden. Einer Nation (These)
widersetzt sich eine andere Nation (Antithese). Letztere (Antithese) eliminiert Erstere (These).
Daraus geht eine andere (neue) hervor (Synthese), die noch starker sein wird, als jene, die vor

eine Art synkretistische Weltreligion bezeichnen). Der Manichdismus war sehr verbreitet, vom Iran bis nach Italien,
Spanien und Nordafrika. Augustinus war vor seiner Bekehrung Manichéer.

% Spater waren die Katharer von dieser Konzeption beeinflusst.

9 Was gegen die biblische Aussage in Gen 1:31 sprechen wiirde.

% Vermutlich visierte Paulus mit seinen Worten in Kol 2:18ff und 1Ti 4:1-5 Konzeptionen solcher Art.

% Der Philosoph Leibniz ging in diese Richtung. Er sprach von der Unvollkommenheit der Endlichkeit; dies trifft auch
auf den Thomismus zu (Lehre des Thomas von Aquino [1225-1274]). Vgl. dazu Henri Blocher, La doctrine du péché
et de la rédemption, nouvelle édition révisée et augmentée (Vaux-sur-Seine, France: Edifac, 1997), I, S. 15 und Henry
C. Thiessen, op. cit., S. 202.

100 Gott sei der Urgrund des Basen und des Guten, der Anfang und das Ende allen Seins.

101 Er ist vielleicht (leider!) der Philosoph, der am meisten Einfluss auf die sog. moderne Theologie gehabt hat (und
zumindest z. T. immer noch hat).
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ihr gewesen ist. Das Bdse hat also seinen Platz in diesem Evolutionsprozess des absoluten
Geistes. Es ist notwendig, ja dienlich, forderlich. Wenn die Synthese stets als Fortschritt
verstanden wird, dann kann man das Bose als positives Element betrachten. Deshalb kann man
bei dieser Konzeption von der Positivitat des Bosen sprechen. In diesem dialektischen Prozess
ist das Bose geradezu unerlésslich. Viele Theologen wurden (und werden heute noch) durch
diese verfiihrerische und geradezu unheilvolle Konzeption beeinflusst. Sie widerspricht der
biblischen Botschaft. In der Schrift ist das Bose in den Augen Gottes ein Skandal. In diesem
dialektischen System hingegen wird das Bose quasi zur "felix culpa™ (glickliche
Schuld/Verschuldung), die (angeblich) dazu beitragen wirde, dass etwas noch Besseres
entsteht.1%2 Es muss wohl kaum darauf hingewiesen werden, dass die Evolutionisten sich auch
von dieser Philosophie inspirieren liessen (und noch lassen): der Evolutionsprozess vom
Einfachen zum Komplexen durch Selektion! Das Schwache (oder der Schwache!) wird durch
das Stirkere (oder den Starkeren!) eliminiert!'® Es ist bedauerlich, dass auch sog. "christliche"
Theologen diese Konzeption bejahen. Der bereits 0. g. bekannte katholische Gelehrte Teilhard
de Chardin, Anhanger der darwinschen Evolutionstheorie, sagte, dass im Entstehungsprozess
das Bose zum Faktor des Fortschritts, der "Uberevolution™ mutieren wiirde!*%

6. Deterministische Konzeptionen®® (Pradestination oder Pradeterminismus): Der so genannte
(calvinistische) Supralapsarismus lehrt, dass Gott den Siindenfall (und damit das Bdse) in

102 Biblische Passagen wie z. B. Gen 50:20 konnen nicht als Rechtfertigung fiir die Konzeption der Positivitat des
Bosen geltend gemacht werden. In Gen 50:20 wird sehr wohl prazisiert, dass Gott das zum Guten gewendet hat, was
Menschen zum Bdsen ausfiihren wollten. Das Bose, das hier durch Gott ins Gute verwandelt wurde, ruhrte also nicht
von Gott her, sondern vielmehr von den Gedanken der Briider Josefs.

103 Nebenbei erwahnt: Man sagt, Adolf Hitler sei auch durch die Gedanken Hegels und Darwins beeinflusst gewesen.
Kénnen wir die mdglichen Gedankengénge nachvollziehen? Im Prinzip ganz einfach: eine Nation (Antithese)
eliminiert ein ganzes Volk (das vor ihm war: These), eine ganze Rasse (z. B. die Juden), damit eine noch stérkere und
herrlichere Macht (Synthese) emporkomme (z. B. das Nazireich). Und weil ja der absolute Geist bewirkt, dass das, was
war, nicht mehr ist, kann man die Erinnerung an die Gaskammern ganz einfach wie mit einem Schwamm auswischen...
S0 quasi wie wenn diese nie existiert hatten! Man mdge uns bitte verzeihen, dass wir dieses makabre Beispiel erwéhnen
und einfach bedenken, dass wir es mit einem "ehrbaren" Ziel tun..., ndmlich um zu zeigen, wohin (bzw. wie weit!) so
eine antibiblische Anschauung flihren kann. Henri Blocher, op. cit., Vol. I, S. 18, weist zu Recht darauf hin, dass es
bezeichnend ist, dass keiner der Anstifter der dialektischen Systeme das Prinzip sola scriptura (allein die Schrift) im
evangelikalen Sinne gutgeheissen habe.

104 Zitiert durch Henri Blocher, op. cit., vol. I, S. 15f ("En régime de genése, le mal se mue en facteur de progres, de «
sur-évolution ».").

195 Der Supralapsarismus (oder Antelapsarismus) (vgl. infra den Exkurs beziiglich der verschiedenen Positionen in der
Frage der Prédestination und des freien Willens) lehrt, Gott habe schon von der Ewigkeit her als Erstes dekretiert
(angeordnet bzw. beschlossen), einige Menschen zum ewigen Leben und die anderen zur ewigen Verdammnis zu
bestimmen, (erst) als Nachstes habe er dekretiert (sie) zu schaffen. Man nennt diese Auffassung auch die doppelte
Pradestination. Diese Konzeption mag manche Christen schockieren. Dabei sollte aber nicht vergessen werden, dass
das Hauptmotiv der Vertreter dieser Hypothese edel ist: sie wollen an der biblischen Lehre der Souverénitit Gottes
festhalten. Die Supralapsarier argumentieren wie folgt: Gott ist nur dann souveran, wenn alles, was eintritt, durch ihn
dekretiert wurde. Wenn auch nur ein Ereignis eintreten kann, welches nicht er selbst dekretiert hat — sagen sie —,
dann ist Gott nicht mehr souverdn. Wenn etwas unabhéngig von Gott existiert oder eintrifft, dann ist Gott ihres
Erachtens nicht mehr absolut souverdn. Deshalb, argumentieren sie, muss Gott auch das Bose dekretiert haben. Aber
um die Schlussfolgerung zu vermeiden, dass der Ursprung des Bésen also auf Gott zuriickgeht, behaupten sie einfach,
dass Gott die guten Dinge in effizienter (bewirkender) Weise, das Bose hingegen (lediglich) in permissiver
(zulassender bzw. erlaubender) Weise dekretiert habe. Um dies zu erkléren, bedienen sich die Supralapsarier u. a.
folgender (lateinischer) Fachausdriicke: "efficaciter volens' (effizient [wirksam] wollend [dass dies oder jenes
eintrifft]) fur alle guten Dinge, die Gott dekretiert hat und **permissioniter volens™ (permissiv [zulassend] wollend
[dass dies oder jenes eintrifft]) fir das Eintreten bzw. die Entstehung des Bdsen. Wir verbergen nicht, dass uns diese
Argumentation nicht tberzeugen kann, denn das Unterscheiden zwischen "effizient wollend" und "[lediglich] permissiv
wollend" ist in diesem Fall rein kinstlich, wenn nicht willkiirlich. Weshalb? Gott habe von aller Ewigkeit her
dekretiert... Damit kdnnen wir problemlos einverstanden sein, aber... Wer sollte denn Gott bewegt oder gar
"gezwungen" haben, "damals", von aller Ewigkeit her (d. h. vor dem Anfang der Schdpfung Gen 1:1) irgend etwas
"lediglich" in permissiver Weise (permissioniter volens) dekretiert bzw. beschlossen zu haben? Selbst (bzw. auch) der
Teufel existierte ja zu jenem Zeitpunkt, d. h. in der Ewigkeit, vor dem Anfang der Schépfung (Gen 1:1) noch nicht; er
gehort ja auch zu den Geschdpfen, die Gott geschaffen hat (allerdings nicht als Satan [= Gegner], zu diesem wurde
dieser Engel erst nach bzw. durch seine Rebellion gegen seinen Schopfer). Deshalb: fur alles, was Gott vor dem
Anfang der Schépfung (d. h. von der Ewigkeit her) dekretiert hat, ist er logischerweise selbst verantwortlich, ja davon
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seinen ewigen Dekreten eingeschlossen habe, um seine Gnade und Gerechtigkeit zu
manifestieren. Vom logischen Prinzip ausgehend, dass der Dekretierende fur das von ihm
Dekretierte verantwortlich ist, glauben wir, dass jegliche Art von Determinismus (bzw.
Pradeterminismus)!® den Ursprung des Bosen letztendlich auf Gott zuriickfiihrt. Kurz: Gott
waére selbst der Urheber des Bosen. Die Heilige Schrift sagt aber radikal das Gegenteil. Hier nur
einige Passagen: Jak 1:13-17; 1Jo 1:5; 1Ti 6:16; Off 21:27; 22:3; Jes 6:1ff. Kommt hinzu, dass
nach Mat 25:41 Gott die Holle nur fir den Teufel und seine Engel bereitet hat, nicht fur (die)
Menschen. Die Menschen sind nicht fir die Holle vorausbestimmt. Gott will, dass alle
Menschen gerettet werden.!?” Diejenigen, die aber die Gnade in Jesus Christus willentlich
ablehnen, sind verloren (mehr dazu siehe unten zu den verschiedenen Positionen bezuglich der
Pradestination und dem freien Willen).

7. Die Sunde bzw. das Bose in der Welt hat ihren Ursprung im freien Akt des ersten Menschen
(Adam): Diese Position wird wohl von den meisten evangelikalen Christen (und Theologen)
vertreten. Adam und Eva wurden als moralisch freie Wesen ohne Siinde und mit der
Entscheidungsfahigkeit zu stundigen oder nicht zu sundigen, geschaffen. Der Mensch wurde
nicht als Roboter, Maschine oder Automat'® erschaffen, der zur Verherrlichung Gottes leben
sollte, ohne eine freie Willensentscheidung treffen zu kénnen. Im Ebenbild Gottes geschaffen
zu sein bedeutet, ein moralisches Wesen zu sein. Ein Wesen, das keine freie Wahl treffen kann,
ist kein moralisches Wesen; das ware vielmehr eine Marionette. Die Calvinisten widersprechen
dem Prinzip der freien Wahl bzw. des freien Willens.1® Henri Blocher, infralapsaristischer!*®
Calvinist bzw. Préadestinarier, wirft der Position, die den freien Willen des Menschen
voraussetzt, vor, sie mache letztendlich (wie andere auch) Gott zum Urheber des Bdsen. Er
sagt, dass wenn es korrekt ware, aus dem Bodsen ein der geschaffenen Freiheit als solcher
anhaftendes Mogliches zu machen, man ihm [dem Bdsen] in der Schépfung einen Status geben
wirde (Blocher nennt es "I'étre virtuel” = das virtuelle Wesen). Denn, sagt er, das, was man als
dem Wesen eines Geschopfs inhdrent (innewohnend, anhaftend) bezeichnet, ist nicht [einfach]
nichts; so ware der Schopfer, der fiir alle urspriinglich geschaffenen Charakteren verantwortlich
ist, der potentielle’'! Verursacher des Bosen. Oder aber man wiirde behaupten, um ihn zu
entschuldigen, Gott habe die Freiheit nicht anders schaffen konnen. Damit wirde man aber
(wendet Blocher ein) eine Notwendigkeit voraussetzen, die ausserhalb von Gott ist und sich
Gott selbst aufzwingt. Oder (fahrt Blocher fort) man musste in der Natur Gottes die Quelle des
der Freiheit anhaftenden (innewohnenden) virtuellen Bésen suchen; damit wére Gott aber mit
dem Bdsen kompromittiert.

Kommentar zu dieser, d. h. der 7. Position: Zumindest auf den ersten Blick scheint dieser
"calvinistische” Einwand gegen den freien Willen des Menschen (vor seinem Fall!) von Gewicht
zu sein. Und doch meinen wir, dass er nicht zwingend ist. Folgendes kann dagegen eingewendet
werden: Die diesbeziigliche Argumentation Blochers ist rein rationalistisch. Es handelt sich dabei

ist er selbst der Urheber, denn zu jenem Zeitpunkt (gemeint ist die "Zeit" vor dem Beginn der Schépfung, d. h. vor der
Erschaffung des Raumes und der Zeit — der Ausdruck Zeitpunkt ist in diesem Zusammenhang also nur "Notbehelf"),
gab es ja noch nichts bzw. niemanden, der ihn (Gott) hétte bewegen oder gar zwingen kénnen, in permissiver
(zulassender) Weise zu dekretieren, dass der Fall (und damit die Siinde, d. h. das Bd&se) eintreten soll.
Konsequenterweise kann bei der supralapsaristischen Konzeption nur Gott der Urheber des Bosen sein. Sowohl der
(von Gott geschaffene) gesunde Menschenverstand als auch die Schrift zeigen: Was man entscheidet ohne durch
jemanden anders (oder etwas Anderes) bewogen oder gezwungen worden zu sein, dafiir ist man selbst verantwortlich.
Alles andere ist irrational, absurd.

16 Sei es ein Determinismus pantheistischer, dualistischer (manichaischer) oder (angeblich) "biblisch-
pradestinarischer" Art.

107 Hypothetischer Universalismus: vgl. 1Ti 2:3-4; 2Pe 3:9; 1Jo 2:1-2 etc.

108 Den Ausdruck Automat gebraucht in diesem Zusammenhang Henry C. Thiessen, op. cit., S. 199.

199 Denn der freie Wille widerspricht nattirlich ihrer Lehre der unkonditionalen Vorherbestimmung.

110 Blocher ist moderater Calvinist und vertritt die Position des Infralapsarismus (mehr dazu siehe unten [S. 83] im
bereits 0. g. Exkurs).

111 Blocher sagt, op. cit., Vol. I, S. 18: "...ainsi le Créateur, responsable de tous les caractéres du créé a l'origine, serait
l'auteur du mal & titre de possible..."
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um eine Art Philosophie Uber die Potentialitat. Aber sein Einwand ist letztendlich lediglich reine
Spekulation. Es ist zunéchst zu sagen, dass Blocher wie wir der Meinung ist, dass zum Zeitpunkt
der Beendigung der Schépfung (vgl. Gen 1:31; 2:25) alles sehr gut war und in jenem Moment das
Bdse im Universum noch nicht existierte. So begann denn fiir den Menschen das Alltagsleben im
Garten Eden. Das Bdse war noch nicht Realitat auf der Erde. Und Gott gebot dem Menschen
Folgendes: "Von allen Badumen des Gartens darfst du essen; vom Baum der Erkenntnis des Guten
und des Bosen aber sollst du nicht essen; denn am Tage, wo du davon isst, wirst du gewiss
sterben!” (Gen 2:16-17). Legen diese Worte nicht nahe, dass der Mensch, wenigstens vor seinem
Fall, die freie Wahl (d. h. einen freien Willen) hatte? Nun, nicht nur Blocher, sondern mit ihm
letztendlich alle wirklichen Prédestinarier, behaupten, dass Adam lediglich frei war, das Gute zu
tun, d. h. in Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes zu leben, aber er sei nicht wirklich frei
gewesen, das Bose, d. h. das, was gegen Gottes Willen ist, zu wahlen. Der Prédestinarier ist
gezwungen, dies zu behaupten, sonst fallt namlich sein deterministisches System (welches wie
gesagt davon ausgeht, dass nichts geschehen kann, was Gott nicht selbst dekretiert hat, weil sonst
Gott nicht souveran ware) wie ein Kartenhaus zusammen. Eine objektive Lektire von Gen 2:16 bis
3:24 scheint uns aber kaum eine andere Interpretation zuzulassen als jene, dass Adam frei war,
wenn er es wollte, sich fir den Ungehorsam zu entscheiden. Oder spricht etwa jemand eine
Warnung aus und kindigt dabei sogar die Strafe an fiir den Fall einer Missachtung des Gebotes,
wenn doch die Person, an die die Warnung gerichtet wird, gar nicht wirklich frei ist, das zu wéhlen,
was ihr verboten wird? Die diesbeziigliche calvinistische Argumentation erscheint uns vollig
irrational, ja geradezu absurd zu sein. Wenn dem so ware, wie die Calvinisten behaupten, dann
wirde u. E. Gott sein Geschopf quasi veralbern... oder vielleicht wiirde man besser sagen, dass er
sich in diesem Falle Uber seine Marionetten lustig machen wiirde. Blocher wendet ein, dass wenn
man aus dem Bdsen ein der geschaffenen Freiheit als solcher anhaftendes Mogliches mache, man
dem Bosen in der Schopfung quasi einen Status geben wirde. Er spricht wie gesagt vom "étre
virtuel™ (virtuellen Wesen). Gott, der Schopfer aller Geschopfe und Charakteren ist, wéare demnach
der Schopfer auch des Bdsen, denn, argumentiert Blocher, Gott wéare dann ja auch der Schopfer
dieses virtuellen Wesens, d. h. von der Mdéglichkeit, das Bose zu wahlen. Blocher fahrt fort, dass
das, was man als einem Geschopf innewohnend bezeichnet, nicht nichts sei. Uns scheint, dass das
"Problem”, von welchem Blocher spricht, schlicht und einfach auf seine hypothetische bzw.
spekulative Denkweise zuriickzufiihren ist. Wir meinen: Gott hat den Menschen als moralisches
Wesen geschaffen, mit einem freien Willen, d. h. mit der Mdglichkeit das zu wahlen, was bose ist.
Es ist Blocher selbst, der dieser Moglichkeit der freien Wahl des Bosen einen Status gibt und davon
als von einem "étre virtuel" spricht. "Sein Problem™ rihrt daher, dass er aus der (blossen)
Madglichkeit (der Possibilitat) ein Etwas macht, das er virtuelles Wesen nennt. Aber die Méglichkeit
als solche ist doch nichts! So wie auch die blosse Mdéglichkeit als solche, etwas Bdses zu wahlen
bzw. zu tun doch nicht bedeutet, dass dieses potentielle (bzw. hypothetische) Bose bereits irgendwo
im Keime existiert. Man kann tbrigens das Argument Blochers gegen ihn selbst umdrehen: es war
doch Gott selbst, der als Erster zum Menschen sprach und ihm verbot, vom Baum der Erkenntnis
des Guten und des Bosen zu essen. VVon jenem Baum zu essen ware Ungehorsam: also das Bose.
Die urspriingliche (Initial-) Vorstellung (oder Idee, Gedanke) der Mdglichkeit des Bésen war also
bereits im Denken Gottes (vorhanden). Mussen wir deshalb schlussfolgern, dass das Bdse also
bereits virtuell (in Gott!) existierte? Fir uns stellt diese Argumentation lediglich ein
"calvinistischer Vorwand" dar, um den freien Willen Adams zu bestreiten. Das andert aber nichts
an der Tatsache, dass wir die Lekture von Henri Blochers Kapitel tber den Ursprung des Bdsen
bestens empfehlen konnen.''2 Er deckt in bewundernswerter Art und Weise die Schwéchen der
verschiedenen Vorschldage von Philosophen, Theologen und anderer Religionen auf, die wir eben
(in den Punkten 1-6) zusammenzufassen versuchten. Er widersetzt sich sogar seinen calvinistischen
Kollegen supralapsaristischer Tendenz, was wir begriissen. Wir haben aber eben zu erkldren
versucht, dass er sich auch unserer Position — jener des freien Willens vor dem Fall — widersetzt.
Fur ihn ist die Erklarung mit dem freien Willen letztendlich pelagianischer Art (“d'orientation

112 Sjehe ibid. S. 10-20.
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pélagienne"'®). Folgende Frage drangt sich auf: Blocher schliesst samtliche bis dato durch die
Philosophen und religiésen Denker gemachten Vorschlage aus... — was schldgt er denn selbst vor,
was ist sein eigener Vorschlag? Nun, wir kdnnten hier eigentlich einen 8. Punkt hinzufligen. Wenn
wir es aber nicht tun, dann nicht etwa wegen unserer Vorliebe fur die Zahl 7, nein, sondern
vielmehr weil Blocher vorschlagt... nichts vorzuschlagen! Nun, nichts ist vielleicht zu kategorisch
ausgedrickt. Blocher lasst die Frage einfach offen, indem er sagt, dass die Frage nach dem
Ursprung des Bdsen fir uns ein opakes (undurchsichtiges) Geheimnis bleiben miisse.'** Diese
Ldsung ist eigentlich sehr weise. Allerdings scheint es uns irgendwie problematisch, dass Blocher
(der wie gesagt zu den Evangelikalen zu zéhlen ist) jene Position, die wie gesagt wohl von einem
Grossteil der Evangelikalen vertreten wird (und die u. E. durch die Aussagen der Heiligen Schrift
allgemein gestiitzt wird'®), ausschliesst — und dies, indem er sich auf eine rein hypothetische
Begrundung basiert —, um sich dann in seine "eigene Erkl&rung" quasi zuriickzuziehen, welche
aber lediglich in der Aussage besteht, dass es (letztendlich) keine Erklarung gibt. Damit macht er es
sich naturlich einfach (zu einfach?). Blocher unterstellt ja wie gesagt der Position des freien
Willens, sie gebe der Mdéglichkeit des Bosen ("la possibilité du mal™) eine Art Status innerhalb der
Schopfung; diesen nennt er wie gesagt "I'étre virtuel” (das virtuelle Wesen). Ist dieses Denken und
Argumentieren von Blocher etwa durch die Vorstellung des so genannten (angeblichen'!®) "mae
on"! der griechischen Philosophie!® beeinflusst? Indem er die Existenz des "non-étre relatif"
(relatives Nicht-Sein [oder Nicht-Seiende]) bestreitet, unterstellt (oder verdachtigt) er uns, aus der
Possibilitat des Bosen ein "non étre relatif" zu machen. Fur uns ist aber die blosse Possibilitét
(Mdglichkeit) als solche wie gesagt nichts. Das Geheimnis (le mystére) muss anderswo gesucht
werden: ndmlich, dass der allmédchtige und souverdne Gott moralische Wesen mit einem freien
Willen geschaffen hat, die, wenn sie es wollen, das wahlen kdnnen, was gegen den Willen ihres
Schopfers ist und dies, ohne dass dadurch die Souverénitat Gottes in irgend einer Weise in Frage
gestellt wirde! Das rationalistische Schema der Calvinisten (wie Uberhaupt jenes aller
deterministischen Systeme) behauptet, dass, sobald etwas geschehen bzw. eintreten kénne, was
Gott nicht selbst dekretiert hat, seine Souveranitét in Frage gestellt, bzw. kompromittiert sei. Von
diesem Apriori ausgehend versuchen sie dann, alles im Hinblick auf dieses Schema zu erklaren.

113 |pid., 16. Ubrigens, obschon Blocher, wie gesagt, selbst Calvinist ist, sagt er dies in konzilianter Weise. Er
widerspricht in seinen Arbeiten mitunter sogar den grossten Irrlehrern nicht in polemischem Stil. Der Verfasser dieser
Notizen hat das grosse Vorrecht gehabt, wéhrend zwei Jahren unter Henri Blocher an der Faculté Libre de Théologie
Evangélique in Vaux-sur-Seine (Frankreich) systematische Theologie studieren zu kénnen. Es sei an dieser Stelle noch
hinzugefligt, dass, wahrend viele Calvinisten den Vertretern des freien Willens pelagianische Tendenzen vorwerfen,
Letztere den Pradestinariern unterstellen, sie seien durch das Gedankengut des deterministischen Manichdismus
beeinflusst.

114 1bid., S. 19. "...doit rester pour nous le mystere « opaque »." Der Ausdruck wird auch auf S. 20 erwahnt. Blocher
nennt es (S. 19) "I'énigme insoluble, I'écharde dans la chair de la raison (sanctifiée)." D. h. "das unlésbare Ratsel, der
Dorn im Fleische des (geheiligten) Verstandes."

115 Indem sie namlich die freie Wahl und die daraus resultierende persénliche Verantwortung des Menschen nahelegt.
116 \Wir sagen sehr wohl angeblich, denn fiir uns existiert nirgends ein relatives Nicht-Sein[Seiendes]. Es existiert nur
das, was existiert. Wir rdumen zwar ein, dass es Dinge "gibt", die noch nicht existieren, die aber eines Tages existieren
sollen, weil Gott von ihnen gesagt hat, dass er sie noch schaffen wird (vgl. Jes 65:17; Off 21:1ff etc.). Obschon diese
Dinge noch nicht sichtbar existieren, in den Gedanken Gottes ist es so, wie wenn sie schon da wéren. Tatséchlich
behauptet Blocher wie wir auch, dass es nichts gibt, was nicht Gott geschaffen hat. Der Logos (der Sohn Gottes) ist der
Schopfer aller Dinge. Es gibt nichts, was nicht er geschaffen hat (vgl. Joh 1:1-9; Kol 1:16-18; Heb 1:1-3). Dieses "mé
on" (der griechischen Philosophie), wenn es denn existieren sollte, hatte demnach Christus also auch geschaffen. Wenn
die Mdglichkeit (des Bosen) als solche wirklich etwas wére, wenn sie also so eine Art virtuelles Wesen ware, dann
waére also Christus ihr Schopfer, denn es gibt wie gesagt nichts, was nicht er geschaffen hat. Gott hat den Menschen
wie gesagt als Wesen mit einer freien Entscheidungsmdglichkeit geschaffen. Indem Gott zum Menschen sprach "Iss
nicht davon...I", hat er selbst die Mdglichkeit (nicht die Realitat) des Eintretens des Bosen bestétigt, obschon dieses zu
jenem Zeitpunkt noch nicht existierte. Die Tatsache, dass die Possibilitat des Bdsen in den Gedanken Gottes (bereits)
gegenwartig war, impliziert aber nicht, dass das Bose schon in irgendeiner Art existiert hétte.

117 Eine Art "relatives Nicht-Sein [oder Nicht-Seiendes]"; man sagt relativ, weil dieses Nicht-Sein (oder Nicht-Seiende)
eigentlich nicht wirklich nichts sei.

118 Er erwahnt es auf Seite 16 (ibid.), wo er gewisse theologische Stromungen denunziert (wie z B. die amerikanische
"théologie du processus", i. e. die sog. "process theology"; diese Konzeption spricht von einem begrenzten Gott, der
sich selbst sténdig verandere).
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Gott wird sozusagen in dieses deterministische System eingeschlossen. Wir meinen aber, dass die
Bibel in mancher Weise gegen dieses pradestinarisch-deterministische System spricht. Wenn es der
Plan und Wille Gottes war, Geschopfe zu schaffen, die einen freien Willen haben, ja die sich sogar
gegen ihn revoltieren kénnen, bzw. die, wenn sie es wollen, das wéhlen kénnen, was Gott nicht
dekretiert hat, weshalb sollte dadurch Gottes Souverénitat kompromittiert werden? Er bleibt
deshalb trotzdem souveran, denn er kann durch keinen Akt irgendeines seiner Geschopfe quasi
iiberrascht (bzw. iiberrumpelt) werden.'® Er, der alles im Voraus weiss,*?° wird immer die "nétigen
Massnahmen" zu ergreifen wissen, so dass sowohl fur die freie Wahl seines Geschopfs als auch fir
die Realisierung seines Plans "Platz vorhanden™ ist. Man konnte dies anhand eines Mosaiks
illustrieren: der souveréne Gott und Schopfer ist so souverén, dass es ihm nicht unméglich ist, das
ganze Mosaik zu vollenden — Stiick um Stiick —, indem er dabei auch die "Mosaikstiicke" in
Betracht zieht bzw. bericksichtigt, die aus dem Missbrauch der Freiheit der mit einem freien
Willen geschaffenen Geschopfe resultieren. Die Calvinisten bzw. Pradestinarier werfen den
Vertretern des freien Willens gewohnlich vor, sie wiirden Gott limitieren bzw. einschranken.
Letztere konnen aber Ersteren im Prinzip genau dasselbe vorwerfen, namlich dass vielmehr sie
Gott limitieren. Um ihr Apriori bezuglich der Dekrete Gottes zu verteidigen, stellen die Calvinisten
ein ganzes System auf. Wenn man ihnen widerspricht, indem man auf die logische Tatsache
hinweist, dass derjenige, der etwas beschliesst oder dekretiert, konsequenterweise auch dafir
verantwortlich ist und deshalb nach ihrem System Gott zwangslaufig der Urheber des Bosen sei —
denn nach ihrer Hypothese hat ja Gott (wenn auch nur, wie sie es nennen, "permissioniter") den
(Sunden)Fall dekretiert —, dann bedienen sie sich ebenfalls einer irrationalen Redeweise, indem
sie z. B. darauf hinweisen, dass es dem Gott, der ganz anders sei als ein Anderer (le Dieu tout autre
qu’un autre), eben moglich sei, etwas zu dekretieren bzw. zu determinieren, ohne dass die
Verantwortung des Betreffenden (d. h. des durch ihn determinierten Geschopfs) dadurch
kompromittiert wéare. Die Calvinisten bezichtigen die Vertreter des freien Willens gewohnlich des
Irrationalismus; wenn man aber ihr Denken und Argumentieren konsequent anwendet — bezuglich
Ursprung bis zur Vollendung — dann ist u. E. der irrationale Charakter ihres Systems
unverkennbar.*?! Wir meinen, dass die Heilige Schrift nahelegt, dass die Engel und die Menschen
mit einem freien Willen geschaffen wurden. Wie gesagt, das scheint schon Gen 2:16-17
nahezulegen. Thiessen zitiert Strong und sagt, dass das, was zum Wesen des Guten gehore, nicht
die Realitat des Bosen, sondern lediglich dessen Moglichkeit sei.'?? Eine objektive Lektiire der
Heiligen Schrift lasst wie gesagt sehr wohl darauf schliessen, dass Adam frei war zu wéhlen und
dass das Bose deshalb in der Welt Einzug hielt, weil der erste Mensch seine Freiheit missbrauchte,

119 Was die Anhanger der process theology zu Unrecht behaupten.
120 Aber vorauswissen (mpoyivwokw) bzw. das Vorauswissen (mpdyvwotc) impliziert nicht unbedingt vorausbestimmen
(im Sinne von im Voraus festlegen/determinieren: mpoopilw). Ubrigens, in R6m 8:29-30 geht das wpoywdokw (im
Voraus wissen) dem mpoopilw (vorherbestimmen) voran. Man kénnte davon ableiten, dass Gott jemanden aufgrund des
Glaubens, den er im Voraus kennt, vorausbestimmt.
121 Nehmen wir z. B. die Dogmatik von Heinrich Heppe (Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, neu
durchges. und hrsg. von Ernst Bizer, Neukirchen Kreis Moers: Neukirchener Verlag, 1958), der (wie Blocher) zum
infralapsaristischen System tendiert. Heppe lehrt auch das pradestinarische System der Dekrete Gottes. Beim Lesen der
diesbeziiglichen loci wird man aber vergeblich nach Angaben von Bibelstellen suchen, die diese calvinistischen
Hypothesen begriinden sollten. Bei anderen loci (d. h. zu anderen Lehrfragen) wird man aber stets Angaben von
Bibelstellen vorfinden. Ahnlich verhélt es sich wie gesagt bei Henri Blocher und anderen Calvinisten. Einerseits
unterstellen sie den Vertretern des freien Willens einen gewissen Irrationalismus, andererseits, wenn man sie auf
Punkte hinweist, wo das durch sie vertretene pradestinarische System der normalen menschlichen Logik und dem
normalen Gerechtigkeitsempfinden widerspricht, dann weisen sie einfach darauf hin, dass Gott eben nicht mit dem
Menschen verglichen werden kann. Man spricht dann einfach von einem Mysterium, davon, dass Gott eben so anders
sei, dass es ihm mdglich war und (noch) ist, den Menschen in aller Gerechtigkeit zu richten, obschon er (wir spielen
nun auf Adam vor dem Fall an) letztendlich nicht wirklich den freien Willen gehabt habe, das Bése zu wéhlen. Was
uns betrifft, so ziehen wir es vor, in Betracht zu ziehen, dass die Souverénitat Gottes die Erschaffung von Geschdpfen
mit einem freien Willen nicht ausschliesst.
122 Henry Clarence Thiessen, op. cit., S. 179 (“What is necessary to goodness is not the actuality of evil, but only the
possibility of evil.”) Vgl. Augustus Hopkins Strong, Systematic Theology (Old Tappan, N. J.: Fleming H. Revell.,
1969), S. 565).
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indem er das wéhlte, was gegen Gottes Wille war. Es drangen sich uns aber gleich weitere Fragen
auf: Warum hat der erste Mensch — ein heiliges Wesen — das Bose gewahlt? Warum hat sich Eva
durch die Schlange verfuihren lassen? Und, last but not least: Weshalb hat Luzifer gestindigt?

2. Wie konnte Adam, ein heiliges Wesen, fallen?

Eines ist sicher: Gott wollte nicht, dass der Mensch slindigt. Auch lasst die Bibel nicht auf den
Gedanken schliessen, dass der Mensch (d. h. Adam) letztendlich nicht anders konnte als zu
stindigen; im Gegenteil:

a.) Adam hatte nicht sindigen kénnen

e Wenn es auch zutrifft, dass der Mensch mit gewissen physischen (leiblichen) Begrenztheiten
geschaffen wurde, so heisst das nicht, dass er mit moralischen Limiten oder Schwéchen
erschaffen wurde. Nein, der Mensch wurde als sehr gut, d. h. integer, geschaffen. Er hatte sehr
wohl dem Worte Gottes gehorchen kdnnen, wenn er dies zu tun gewahlt hatte. Seine Sunde,
bzw. sein Fall, war also keineswegs die (angeblich quasi unvermeidbare) Folge irgendeiner
angeblichen moralischen Unvollkommenheit. Gott hat den Menschen vielmehr ohne Siinde, d.
h. heilig, als sehr gut, geschaffen (vgl. Gen 1:31).

e Gott stellte den Menschen in eine ideale Umgebung und versah ihn mit allem, was er zum
Leben brauchte (vgl. Gen 2:15).

e Er vertraute ihm eine sinnvolle und adaquate Aufgabe an (Gen 2:15).

e Ergab ihm eine Lebenspartnerin (Gen 2:18ff).

e Und, last, but not least, er liess ihn nicht in der Unwissenheit (Ignoranz). Gott wollte nur das
Beste fir sein Geschopf, Adam, und er hat ihn sehr wohl im Voraus vor den Konsequenzen
eines eventuellen Ungehorsams (Ubertretung) gewarnt (Gen 2:16-17; vgl. 3:11). Die Worte in
Gen 2—4 zeigen (brigens, dass Gott mit dem Menschen kommunizierte, Gemeinschaft hatte.
Statt auf die List der Schlange hereinzufallen und letztendlich auf deren Worte zu hdren, hatte
Eva Gott fragen bzw. mit ihm Ricksprache nehmen kdnnen. Gott hatte sich bestimmt nicht
geweigert, ihr zu antworten. Aber Eva hat es nicht getan und Adam ist ihr darin offensichtlich
gefolgt. Das waren ihre Verantwortung und ihr Fehler zugleich.

b.) Seine Stinde war ein freier Willensentscheid des Ungehorsams

e Eva liess sich durch die Schlange verfiihren und betrtigen (Gen 3:1ff; 1Ti 2:14; 2Ko 11:3).
Was war wohl die Hauptursache dessen, dass sie sich dazu verleiten liess, auf die Worte der
Schlange zu horen? Die Neugier?'?® Das Verlangen bzw. die Lust, die schéne Frucht zu
probieren? Oder etwa die Ambition, so zu werden wie Gott (ndmlich durch eine gewisse
Erkenntnis, die ihr nicht eigen war)? Wir werden darauf zuriickkommen, wenn wir vom Fall
Luzifers sprechen werden. Die Slinde Luzifers bestand darin, dass er wie Gott sein wollte.
Wollte wohl Luzifer — nunmehr zum Satan (vom Hebraischen yww [Sagan] mit der Bedeutung
Gegner, Widersacher) geworden — nach dem Scheitern seiner Ambitionen den Menschen in
dieselbe Rebellion gegen Gott hineinziehen? Es sei nebenbei angemerkt: Die Rebellion des
Antichristen am Ende der Zeit wird in derselben Siinde ihren Hohepunkt erreichen, ndmlich
wenn er sich in den Tempel setzen und fordern wird, selbst als Gott angebetet zu werden: vgl.
2Th 2:4; Off 13:11ff.

e Folgende Frage drangt sich auf: Weshalb hat Adam auch gegessen? Es war ja eigentlich Eva,
die durch Satan bzw. durch die Schlange verfuhrt wurde (1Ti 2:14). Weshalb also hat auch
Adam von der Frucht gegessen? Wir vermuten (aber das ist zugegebenermassen reine

123 Man sagt oft, die Frauen seien gewohnlich weit mehr durch die Neugier angezogen als die Manner! ©¢ ?
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Spekulation), dass Adam es aus Griinden der Zuneigung zu seiner Frau getan hat.'?* Es trifft zu,
dass in 1Ti 2:13-14 und 2Ko 11:3 in erster Linie Eva dessen beschuldigt wird, sich von der
Schlange verfiihrt haben zu lassen. Und doch heisst es, dass die Stinde durch Adam (und nicht
durch Eva) in die Welt gekommen ist (ROm 5:12ff). Ob dies nur deshalb der Fall ist, weil der
Mann Trager der Nachkommenschaft ist, sei einmal dahingestellt. Auf der anderen Seite konnte
man sich fragen, was "schwerer" ist: die List Satans, der méchtig und intelligent ist und sich in
einen Engel des Lichts zu verkleiden weiss (2Ko 11:14), zu diszernieren bzw. zu durchschauen
oder den "verflhrerischen" (?) Worten (und/oder Gesten?) der (bzw. seiner) Frau zu
widerstehen? Das soll nur ein kleiner (1?©) Denkanstoss sein.'?®

3. Weshalb hat Satan gestindigt?

Man konnte es vielleicht so sagen: durch die Siinde Satans hat das Bdse im Universum seinen
Anfang genommen und durch die Siinde des ersten Menschen ist das Bdse (und damit gleichzeitig
der Tod) in die Welt gekommen. Aber woher kam (bzw. kommt) Satan und weshalb hat er das
Bdse gewahlt?

Eines ist sicher: Der heilige Gott kann nicht der Schopfer des Bdsen sein. Zugegeben, er ist der
Schopfer Satans, aber er hat ihn nicht als Satan (jw; gr. Xatavac) geschaffen, sondern als
erhabenes, geistiges und heiliges Wesen. Erst (nur) durch (nennen wir es: den initialen)
Ungehorsam ist dieses erhabene Geistwesen (Engel) zum Satan, eben zum Widersacher Gottes und
letztendlich auch des Menschen geworden. Genauso war auch der Mensch urspringlich gut und
wurde erst durch Ubertretung (Stinde) zum Siinder. In gleicher Weise ist auch ein Teil der Engel
gefallen (vgl. 2Pe 2:4; Jud 6), weil sie dem Teufel (symbolisch Drachen) in der Rebellion gegen
Gott gefolgt sind (vgl. ein Drittel der Sterne in Off 12:2-3.7-9). Gott, der Licht ist (1Jo 1:5), kann
nicht der Schopfer des Bosen bzw. der Finsternis sein, denn in ihm ist keine Finsternis.'?® Wir
dirfen nicht vergessen, was die Siinde Gott "gekostet” hat: sein Sohn wurde Mensch, um unsere
Slnden zu tilgen und den Teufel, dessen Sklaven die Menschen seit dem Fall Adams geworden
sind, zu besiegen (vgl. Rom 8:32; 2Ko 5:19-21; Heb 2:14-18; 1Jo 3:8).

Weil die Schrift uns diesbeziiglich nicht viel verrat, mussen wir annehmen, dass es sich um ein
Mysterium, um ein Geheimnis Gottes handelt. Es sei allerdings angemerkt, dass schon die friihe
Kirche in zwei prophetischen Texten einen Hinweis auf den Ursprung und den Fall Satans sah:
Wenn wir Jes 14:9-14 und Eze 28:11-19 lesen, dann mussen wir u. E. einrdumen, dass nicht alle
Schilderungen und Hinweise in diesen Texten im vollen Sinne auf die Kénige von Babylon bzw.
Tyrus angewendet werden kdnnen. Will Gott uns vielleicht in diesen speziellen Passagen der
Heiligen Schrift gewisse Wahrheiten Gber Satan offenbaren? Wenn diese Frage zu bejahen ist,*?’
dann wirden diese Verse letztendlich auch Offenbarungen Gber die alte Vergangenheit enthalten.

Hier einige Hinweise, die darauf hindeuten, dass diese Texte (wenigstens unter anderem) auch den
Teufel und nicht nur die betreffenden irdischen Konige visieren:

e Esgeht um einen Cherub (Eze 28:14).

124 Das vermutet Gibrigens auch

Thiessen (op. cit.,, S. 181: “To summarize, the woman fell by deception; the man by affection (Gen 3:13, 17; 1Ti
2:14).).

125 Dazu ein Sprichwort: "Das starke Geschlecht ist wegen seiner Schwéche zum schwachen Geschlecht schwacher als
das schwache Geschlecht..." oder umgekehrt: ""Das schwache Geschlecht ist wegen der Schwéche des starken
Geschlechts zum schwachen Geschlecht starker als das starke Geschlecht." © ® £

126 Gemeint ist hier natUrlich Finsternis im Sinne des Bosen und nicht im Sinne von Dunkelheit, bzw. Absenz von Licht
(denn diese wurde von Gott geschaffen: vgl. Jes 45:7).

127 Was uns betrifft, wir glauben daran.
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e Esgeht um den heiligen Berg Gottes (Eze 28:14).

e Es geht um Eden, um das Paradies bzw. den Garten Gottes'?® (Eze 28:13).

e Gott sagt in Eze 28:15 zum Cherub: ,, Unstraflich [integer] [warst] du in deinen Wegen, vom
Tage deiner Erschaffung an, bis dass Unrecht in dir gefunden wurde. “ Von keinem irdischen
Konig konnte man je sagen, er ware seit seiner Erschaffung unstréflich gewesen... Es liegt
irgendwie nahe, hier an Luzifer zu denken, der sich gegen Gott auflehnte.

e Er war im Himmel (Jes 14:12; vgl. Eze 28:13-17) und wurde aus diesem geworfen (vgl. Off
12:3-4), was von einem Menschen kaum gesagt werden kann, denn diese sind auf der Erde,
wahrend die Engel tatsachlich himmlische Wesen sind.

e Er wird Lichttrager (Scheinender), Sohn der Morgenrdte genannt (Jes 14:12). Von dieser
Passage, d. h. vom hebr. Wort 5% (vermutlich vom hebr. Verb halal = leuchten) und dessen
lateinischen Ubersetzung (lucifer — siehe Vulgata) wird der Name Luzifer (lux = Licht; fero =
tragen: also Lichttrager) abgeleitet. Dieser Name l&sst sich gut auf Satan anwenden (vgl. 2Ko
11:14).

Wir glauben, dass die Schilderungen in diesen Passagen nicht zuletzt auch auf den Fall Satans, des
Engels des Lichts, hinweisen. Worin bestand seine Slinde? Sein Stolz trieb ihn zur Siinde und
damit zum Fall. Die Sunde hat quasi in ihm begonnen, denn vom Tage seiner Erschaffung an bis
zum Zeitpunkt, wo er sich zur Rebellion gegen Gott entschied, war er unstréflich (vgl. Eze 28:15).
Der Ursprung des Bosen im Universum geht u. E. zuriick auf die Revolte Luzifers gegen Gott.
Satan hat als Erster gesiindigt (vgl. Joh 8:44). Seit seinem Fall war und ist es sein Ziel, den
Menschen in seine Rebellion gegen Gott hineinzuziehen. Nun stellt sich aber dieselbe Frage
beziglich der Siinde des Teufels: Weshalb hat sich dieser gldnzende Engel, untadelig von seiner
Schopfung an, plotzlich zur Rebellion gegen Gott — seinen Schépfer — entschieden?

In Jes 14:13-14 finden wir eine mogliche Antwort:

Zu den Himmeln will ich*?® hinaufsteigen

Uber den Sternen Gottes will ich meinen Thron erheben

Ich will mich setzen auf den Berg der Versammlung im dussersten Norden
Ich will hinaufsteigen auf die Wolkenhdhen

Ich will gleich sein dem Allerhdchsten

In Eze 28:16-18 ist zusammengefasst:

e Durch die Menge deines Handels hast du dein Inneres mit Gewalttat gefllt, hast du geslindigt

e Dein Herz wollte hoch hinaus ob deiner Schonheit

e Wegen der Menge deiner Missetaten, durch die Unredlichkeit deines Handels hast du deine
Heiligtimer entweiht

Die Kohortative "...Ich will hinaufsteigen . . . ich will dem Allerhéchsten gleich sein..." (Jes 14:13-
14) wdirden demnach unmissverstandlich auf die freie Willensentscheidung Luzifers hindeuten.
Gott tadelt ihn in aller Deutlichkeit. Wenn mit dem hier angeklagten Cherub bzw. Lichttrager
letztendlich Luzifer gemeint ist, d. h. Satan und sein (Sunden)Fall, was anderes wirde man aus
diesem Text schliessen, als dass Luzifer dabei als Geschopf mit einem freien Willen gehandelt hat?
Luzifer hat seine Freiheit missbraucht, indem er begehrte, was nicht der Wille seines Schopfers
war. Danach ist es ihm (leider) gelungen, den Menschen in denselben Fehler hineinzuziehen. Dies
flhrt uns zur néchsten Frage.

128 Was Ubrigens auch an Adam im Garten Eden denken lasst. Es gibt in der Tat Ausleger, die in den genannten
Passagen in Jes 14 und Eze 28 sowohl an die Konige von Babylon und Tyrus, an Adam, gefallen in Eden, an den
Antichristen (vgl. 2Th 2:4) und an den aus dem Himmel geworfenen Teufel (vgl. Off 12:7-9) denken.

129 |m Hebraischen handelt es sich um so genannte Kohortativformen (1. Pers. Sing.: Ich will hinaufsteigen... usw.).
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4. Warum hat Gott den Teufel auf die Erde geworfen?

Es ist wahr, Gott hatte ihn ja ebenso gut auf einen anderen Planeten (warum nicht auf den Mars?)
verbannen konnen... oder (noch besser) er hatte ihn gleich zu jenem Zeitpunkt ein fur alle Mal
vernichten konnen, um zu verhindern, dass er noch mehr Schaden anrichtet.*3® Dem war nun mal
eben nicht so... Gott hat ihn auf die Erde geworfen, quasi zu uns! Vielleicht hatte der Mensch ja
nicht gesiindigt, wenn... wenn... wenn... Man wird vergeblich auf Antworten unsererseits auf all
diese (hypothetischen) Fragen warten. Weshalb? Weil die Heilige Schrift auf diese Fragen keine
Antworten bietet. Sagen wir einfach: dies bleibt ein Geheimnis. Im Jenseits werden wir vielleicht
mehr dartber erfahren. Bevor wir aber zum néchsten Punkt tbergehen (der sich ebenfalls nattrlich
anschliesst), mochten wir in diesem Zusammenhang (so quasi als Denkanstoss) noch einige
Bemerkungen hinzufligen: Satan ist ohne Versuchung von aussen gefallen. Er hat aus eigenem
Willen gesiindigt, angetrieben durch seine hochmitigen Ambitionen. Sein Gericht steht
unwiderruflich fest. Fir ihn und die Engel, die ihm in der Rebellion gegen Gott folgten, gibt es
keine Mdglichkeit zur Errettung.'®* Dies lehrt auch Thiessen. Er fiigt aber hinzu, dass wenn der
Mensch ohne Versucher gefallen wére, er der Verursacher seiner eigenen Sunde gewesen und so
selbst zum Satan geworden ware. Dies offenbare das Wohlwollen Gottes, ndmlich dadurch, dass
Gott dem Menschen eine Mdglichkeit zur Erlésung gelassen habe.'®? Darin sind wir mit Thiessen
nur teilweise einverstanden. Nur teilweise, denn wir befuirchten, dass diese Argumentationsweise
falsch verstanden werden konnte. Es besteht das Risiko, dass man die Verfehlung Adams
verharmlost, quasi minimalisiert. Hat nicht Eva nach ihrem Fehler genauso reagiert, indem sie Gott
antwortete: "Die Schlange hat mich verfiihrt und ich ass!"? Was die Reaktion Adams betrifft, so
fallt es einem — bei aller Tragik (und man bedenke die Folgen davon auch fir uns!) des
Geschehenen — fast schwer, beim Lesen der relevanten Verse nicht zu lacheln: Die Frau, die DU
mir als Gehilfin gegeben hast, die gab mir und so ass ich... Ist es nicht so, dass wir darin Adam alle
irgendwie belacheln? Wenn wir aber selbstkritisch sind, dann werden wir vielleicht feststellen, dass
wir alle dazu neigen, dasselbe zu tun, namlich dem Schépfer in so manchem die Schuld
zuzuschieben. Adam war natiirlich selbst verantwortlich fiir seine Ubertretung. Andererseits trifft
es zu, dass der Mensch (insbesondere Eva) von aussen zur Stinde angetrieben bzw. verleitet wurde,
ndmlich durch die Schlange — durch Satan. Satan hingegen wurde nicht von aussen zur Sunde
getrieben, sondern sie hat in ihm quasi angefangen. Der Gedanke, so zu werden wie Gott, hat in
Luzifer selbst quasi zu keimen begonnen. Ob dies der Grund dafir ist, dass Gott wohl den
Menschen, nicht aber den Teufel und "seine™ Engel begnadigen bzw. erlésen will? Die Bibel
schweigt dazu. Das ist lediglich eine Hypothese, eine Spekulation. Ubrigens sollte man u. E. auch
nicht sagen (wie dies Thiessen tut), dass Adam selbst zum Satan geworden wére, wenn er
gesundigt hatte, ohne dazu von aussen angestiftet worden zu sein. Adam ist ein Mensch, Satan
hingegen ein Engel.**® Hingegen sagt die Heilige Schrift offen, dass Gott die Menschen trotz des
Falls (bzw. trotz der Sunde) liebt (vgl. Gen 3:9ff; Rém 5:8-10 usw.) und will, dass alle Menschen
gerettet werden (vgl. Joh 3:16; 1Ti 2:3-4; 2Pe 3:9 etc.). Hier beginnt die Soteriologie: die Lehre
uber die unverdiente Erlésung, die Gnade und Barmherzigkeit Gottes... (vgl. Joh 3:16; 1Jo 4:9-19)!

130 vgl. diesbezliglich Offb 20:1-3: Satan soll wahrend 1000 Jahren eingeschlossen werden, eben genau aus dem
Grunde, dass er die Menschheit nicht mehr verfuhren kann.
131 vgl. diesbeziiglich Heb 2:14-16: Jesus kam in die Welt, um die Menschen zu retten, nicht aber die Engel. Das Heil
in Jesus ist nicht fiir die gefallenen Engel. Diese sind ein fur allemal gefallen und warten auf das Gericht: vgl. 2Pe 2:4;
Jud 6; Mat 25:41. Das Zeugnis der Schrift spricht gegen eine Apokatastase im Sinne einer endglltigen Errettung aller
Geschopfe (Allverséhnung). Mehr dazu siehe unten.
132 Sjehe Henry Clarence Thiessen, op. cit., S. 176.
133 Allerdings, ein Satan im Sinne von Widersacher oder Feind sind wir Menschen seit dem Fall Adams tatsachlich alle
von Natur aus (vgl. R6m 5:8-10; Eph 2:1-3).
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5. Warum hat Gott die Versuchung des Menschen
zugelassen?

Eigentlich gibt es noch eine andere Frage, die sich vor dieser aufdrangt: Weshalb hat Gott nicht nur
den Baum des Lebens, sondern auch jenen der Erkenntnis des Guten und des Bdsen in den Garten
Eden gepflanzt? Weshalb gab er ein Gebot, ein Verbot? Die Antwort — so glauben wir — kann in
der Bestimmung des Menschen gefunden werden: Gott schuf ihn als moralisches Wesen und
deshalb, wie gesagt, mit einem freien Willen, um so in Gemeinschaft mit ihm zu leben.

e Ein Wesen, das im Ebenbild Gottes geschaffen ist, ist ein moralisches Wesen. Dies impliziert
die Moglichkeit einer freien Wahl.

e Die Gemeinschaft und die Liebe Gottes verlangen eine freie Wahl.

e Der Mensch ist berufen, tber alle Kreaturen der Erde zu herrschen. Die moralische Bedingung
der Herrschaft ist der Gehorsam.

e Die heilige Veranlagung des Menschen musste geprift werden, um einen heiligen Charakter
hervorbringen zu koénnen (vgl. Heb 5:8). Gott wollte nicht, dass der Mensch siindigt. Der
Mensch hétte ebenso gut wéhlen kénnen, Gott zu gehorchen. Die blosse Mdglichkeit, die
Slnde wéhlen zu kdnnen, macht aus keinem einen Sunder. Wenn der Mensch der Versuchung
bzw. der Begehung der Siinde widerstanden héatte, dann héatte Satan von ihm ablassen mussen
(vgl. mit der Versuchung Jesu in Mat 4:1ff; vgl. Jak 4:7; 1Pe 5:8). Die Mdglichkeit,
widerstehen zu konnen, zeugt von der Gilte Gottes. Héatte der Mensch der Versuchung
widerstanden, ware seine heilige Natur bestétigt worden und diese héatte zu einem heiligen
Charakter werden kénnen. 34

e Der Mensch ist keine Marionette, kein Roboter, er ist vielmehr ein moralisches Wesen. Der
Charakter wird gebildet durch die freie Wahl des Guten angesichts des Bosen, welches auch
tatsachlich gewahlt werden konnte. Diesbeziiglich vergleiche mit Deu 8:2. Da, wo keine
Freiheit bzw. Mdglichkeit der Wahl besteht, gibt es auch keine Liebe. Ein Beispiel: ein Mann
verleiht der Liebe zu seiner Frau dadurch Ausdruck, dass er sie wahlt und dabei auf die anderen
verzichtet. Hatte der Mensch nicht wenigstens in einer Sache gegen den Willen Gottes
entscheiden konnen,'*® ware er da letztendlich nicht einfach nur eine Art Marionette gewesen,
ein Sklave... ohne Wahl... ohne Liebe... einfach nur "kalter" Gehorsam... mehr nicht?

C. Die Versuchung

1. Die Historizitat des Berichts des Sindenfalls in Gen 3

Fir die liberale Theologie stellt der Bericht in Gen 3 nicht mehr als eine Art Wiedergabe eines
(babylonischen) Mythos dar. Die Kritiker glauben nicht an die Historizitat von Adam und Eva. Der
Bericht in Gen 3 hat fur sie bestenfalls eine Art symbolischen Wert. Die Theologen, die am
geschichtlichen Charakter der in diesem Kapitel geschilderten Ereignisse festhalten, sind
zweifelsohne eine Minderheit. Wir glauben, dass Gen 3 nicht nur eine Art Allegorie darstellt. Die
Ereignisse werden wie eine Geschichte erzdhlt; auch ist der Zusammenhang durchaus
geschichtlich.®*® Fiir die evangelikale Theologie gibt es mehrere Griinde, an die Historizitit von
Gen. 3 (sowie auch vom Rest der Genesis, dem ersten Buch der Bibel) zu glauben:

134 \gl. dazu Henry C. Thiessen, op. cit., S. 176.
135 Was darin bestand, von den Friichten des "verbotenen” Baums zu essen.
136 Gen 3 ist eng mit Gen 4—5 verbunden.
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e Andere Teile des Alten Testaments bestatigen die Historizitdt von Adam und damit von Gen
1—5: vgl. z. B. 1Ch 1:1ff; Hos 6:7.

e Die Genealogie von Luk 3:23-38 bestétigt die Historizitat von Adam.

e Jesus bestatigt die Historizitat von Gen 1—3 (und damit von Adam und Eva): Mat 19:4-5 (vgl.
Mar 10:6-9).

e Paulus bestatigt dies ebenfalls in mehreren seiner Briefe, indem der Adam und/oder Eva
explizit nennt: Rém 5:12-19; 1Ko 15:21-22.45; 2Ko 11:3; 1Ti 2:13-14.

e Die Lehre der Erbsunde (von Adam an) von Paulus in Rom 5:12ff wird durch die Erzéhlung
der Rede des Paulus auf dem Areopag in Athen durch Lukas in Apg 17:24-26 bestatigt.

e Jud 14 spricht auch daftr.

Wer die Historizitat der in Gen 3 erzédhlten Ereignisse leugnet, stellt gleichzeitig die Lehre Jesu und
der Apostel in Frage. Wenn ndmlich Gen 3 nicht historisch ware, dann hatten sich Jesus und die
Apostel entweder geirrt, indem sie ihre Lehre auf Fabeln aufbauten oder aber sie hatten uns
(bewusst) betrogen, indem sie so lehrten, wie wenn sich jene Dinge so zugetragen hatten, obschon
sie wussten, dass dem nicht so war.

2. Was ist Versuchung?

Im Alten Testament werden flr prifen, testen oder versuchen im Wesentlichen zwei
Verbalwurzeln gebraucht: bachan (jnz2) und nissah (me3).*” Das Verb bachan kann mit priifen,
proben, versuchen und nissah mit prifen, auf die Probe stellen, versuchen, testen, probieren
ubersetzt werden. Die Ubersetzung des betreffenden Verbs sollte im Lichte des jeweiligen
Kontexts erfolgen.

Im Neuen Testament werden daflr v. a. die Verben peirazo (meipalw) oder peirao (melpaw)
verwendet. Beide Verben kdnnen — je nach Kontext — mit prifen, testen, probieren oder
versuchen Ubersetzt werden. Das Substantiv peira (n€ipa) kann Probe, Test, Prifung oder
Erfahrung bedeuten, peirasmos (metpaopog) Priifung, Versuchung, Verfiihrung.

Sicher ist, dass Satan den Menschen versucht, um ihn zu Fall zu bringen. Der Teufel versucht
immer mit einem negativen Ziel. Er ist ein Zerstorer, d. h. er will stets ins Verderben fiihren.*%®
Gott hingegen versucht den Menschen nicht in dem Sinne, dass er ihn zum Straucheln bringen
mdochte: vgl. dazu explizit Jak 1:13. Gott kann aber den Menschen prifen, um die Gesinnung
dessen Herzens offenbar werden zu lassen. Prifen also im Sinne von testen. Die diesbeziglich
expliziteste Passage ist u. E. der Schlusselvers des 5. Buches Mose: Deu 8:2: ,,Und du sollst
gedenken des Weges, den dich der Herr, dein Gott, gefiihrt hat wahrend diesen vierzig Jahren in
der Wiste, um dich zu demitigen und dich zu prifen, um zu erkennen, was in deinem Herzen ist, ob
du seine Gebote bewahrst oder nicht. “ Die Septuaginta®®® iibersetzt das hebr. Verb nissah (priifen)
in diesem Vers mit dem Verb ekpeirazo, welches man in diesem Zusammenhang mit auf die Probe
stellen Ubersetzen konnte. Die Vorsilbe "ek™ dieses Verbs kann eben gerade darauf hindeuten, dass
das Ziel der Prufung war, die innere (verborgene) Herzensgesinnung der lIsraeliten zu prifen.
Jemanden zu prifen oder zu testen, um seine wahre Gesinnung zu erfahren, ist an und fir sich nicht
schlecht. Jemanden prifen ist schlecht, wenn man es tut, um ihm Leid zuzufuigen (Sadismus) oder
um ihn zu Fall zu bringen, d. h. zum Silndigen zu verleiten. Letzteres ist das wahre Werk des

137 bachan im Qal (jn=2) oder nissah im Piel (mv3).
138 Was auch sein Name Abaddon (vom hebr. Verb w2x; im Piel ‘abbed = verloren gehen lassen, in die Irre fiihren etc.)
bzw. Apollyon (AmoALdwv = Partizip vom griechischen Verb améiiupe [apollumi] oder amoiriw [apolluo]) andeutet:
derjenige der ins Verderben fiihrt 0. &. Vergleiche die beiden Ausdriicke in Off 9:11.
139 Die Septuaginta ist die griechische Ubersetzung des Alten Testaments.
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Teufels, deshalb auch wird er in der Schrift u. a. der Versucher (0 mewpalwv = ho peirazon; Partizip
von peirazo) genannt: vgl. Mat 4:3; 1Th 3:5. Satan ist der grosse Versucher, der Feind der
Menschen. Gott versucht selbst nicht, er kann aber zulassen, dass wir versucht werden, um unsere
innere Gesinnung zu prifen und damit wir ihn dadurch, dass wir dem Versucher widerstehen,
verherrlichen. Es sei an Hiob erinnert, der Gott durch sein Zeugnis und seine Treue vor Satan
verherrlichte: Hio 1:8.21-22; 2:1-10. Die Heilige Schrift sichert den Glaubigen zu, dass Gott treu
ist und er es nicht zulassen wird, dass seine Kinder uber ihr Vermdgen geprift bzw. versucht
werden (vgl. dazu 1Ko 10:13).

Eva sundigte, nachdem sie durch Satan (die Schlange) versucht und verfihrt wurde (2Ko 11:3; 1Ti
2:13-14). Mag sein, dass Adam fiel, weil er sich durch seine Zuneigung zu seiner Partnerin
verfiihren liess??? Beide fielen, indem sie sich von jemand anderem verfuhren liessen. Satan
hingegen wurde von niemandem versucht, der ausserhalb von ihm gewesen wére. Die Sinde ist
quasi in ihm geboren; sie wurde als Erstes in ihm gefunden. Er wurde durch niemanden versucht.
Er muss sich eines Tages vorgenommen haben, so zu sein wie Gott: Konspiration, Usurpation,
Rebellion... Stnde ist, das zu wollen, wozu Gott uns nicht bestimmt hat. Das war die initiale
Rebellion, die wahre Ursiinde! Ein Teil der Engel folgte Satan in seiner Rebellion**® und leider ist
es ihm gelungen, auch den Menschen zur Sunde zu verleiten. Wie aber bereits erwéhnt, so gibt es
fiir den Menschen einen Weg, dem gottlichen Gericht zu entrinnen: namlich durch Jesus Christus,
den zweiten Adam (vgl. Rom 5:18-21; vgl. 1Ko 15:21-22).

3. Die Versuchung und die Taktik des Teufels

Der Versucher, Satan, versteht es bestens, sich zu "verkleiden". Es darf nicht vergessen werden,
dass Satan ein Engel ist. Die Engel wissen mehr als die Menschen und sind auch mdchtiger als
Letztere. Ein Engel ist ein unsichtbarer Geist, er kann sich aber "verkleiden™ und dem Menschen in
sichtbarer Form erscheinen, sei es als Mensch oder als Tier (vgl. Num 22:22ff).14 Es scheint, dass
Satan sich, um sich Eva zu nahern, einer Schlange bedient hat. Genesis 3 ist eine gute Lektion, die
uns zeigt, welcher Taktik sich der Teufel bedienen kann. Wie ist er vorgegangen? Er hat in Eva
Schritt um Schritt das Verlangen, die Lust geweckt:

e Zu besitzen, was Gott ihr verboten hat.
e Zu wissen, was Gott ihr nicht offenbart hat.
e Zu sein, was Gott nicht wollte, dass sie es ware.

In dieser Versuchung war der Mensch einer schweren Attacke ausgesetzt und zwar nach Leib,
Seele und Geist. Der Teufel geht auch heute noch mit derselben Methode vor. Wir missen damit
rechnen, dass er sich derselben Taktik bedient, wenn er sich an uns heranmacht.

a.) Zweifel an Gottes Wort erwecken

Gen 3:1 Hat Gott wirklich gesagt...?

Der Mensch lebte in Harmonie mit seinem Schopfer, indem er ihm gehorchte. Der Mensch, der in
enger Gemeinschaft mit Gott lebt, l1auft nicht Gefahr zu fallen (vgl. Psa 125:1; Eph 6:11ff). Der
Teufel weiss das. Deshalb versucht er zunéchst, im Denken des Menschen Zweifel zu s&en: ,, Hat
Gott wirklich gesagt...?“ Man beachte, dass Satan nie den Namen Jahwe (der Name des
Bundesgottes), sondern vielmehr den Namen Elohim bendtzt. Als es ihm gelang, einen Zweifel in

140 Off 12:4ff scheint darauf hinzudeuten, dass ein Drittel der Engel dem Teufel (vgl. oben) in der Rebellion folgte.
141 Das trifft auf die guten Engel und auf Satan und seine Engel (die Damonen) zu. Siehe auch Heb 1:14; 13:2; Gen
18—19; 2K9 6:16-20; 2Kor 11:3; Eph 6:12ff etc. Mehr darlber siehe in unserer Broschiire tiber die Angelologie.
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die Gedanken Evas zu "infiltrieren™, setzte Satan sein Werk fort, indem er in Eva Misstrauen gegen
Gott und sein Wort sdte. Was hétte Eva in jenem Moment tun sollen? Wir fragen:

e Wo war zu jenem Zeitpunkt Adam? Entschied Eva von der verbotenen Frucht zu essen, ohne
vorher mit ihrem Mann Rucksprache zu nehmen? Wenn ja weshalb?

e Weshalb hat sich Eva, als die Schlange durch ihre Fragen in ihr Zweifel an Gottes Wort
erweckte, nicht an Gott gewendet, um ihn um Klarheit zu bitten? (vgl. die Geschichte mit Josua
und Israel in Jos 9; v. a. Vers 14).

e Warum hat (danach) Adam auf seine Frau gehdrt, anstatt sich zuerst an Gott zu wenden?

b.) Ein Nein zu Gottes Wort

Gen 3:4 Und die Schlange sprach zur Frau: Ihr werdet gewiss nicht sterben!

Nachdem Satan also Evas Vertrauen zu Gott und seinem Wort verwirrt hatte, sprach er eine glatte
Llge aus. Er ersetzte das Wort Gottes durch ein eigenes Wort, eine Liige. Vermutlich machte Jesus
in den Worten, die Johannes uns in Joh 8:44 (iberliefert hat, eine Andeutung auf dieses Ereignis in
Eden. Das Wort Gottes sollte uns als Festung und Waffe gegen die Angriffe des Teufels, des
Versuchers, dienen. Jesus hat uns ein gutes Beispiel gelassen, indem er selbst, als der Teufel ihn
versuchte, diesem jedes Mal mit dem Wort Gottes antwortete. Der Bericht der Versuchung Jesu in
den synoptischen Evangelien (Mat 4:1ff; Mar 1:12-13; Luk 4:1ff) zeigt Gbrigens, dass der Teufel
das Wort Gottes, die Bibel, sehr gut kennt; er zitiert dieses mitunter sogar: vgl. Mat 4:6. Und wie
reagierte Jesus darauf? Er widerstand dem Teufel, indem er sich (im Gegensatz zum Teufel) in
korrekter Weise auf das Wort Gottes berief. In Eph 6:10-18 gibt uns Paulus prazise Anweisungen
in Bezug auf diesen Kampf mit bzw. gegen den Feind. In Eph 6:17 sagt uns Paulus, dass das Wort
Gottes uns als Schwert dient (vgl. Heb 4:12). Leider hat Eva auf das Wort des Versuchers gehort,
anstatt dem Wort Gottes zu vertrauen. Sie glaubte der Lige des Teufels, wonach Gott ihnen
lediglich etwas vorenthalten wollen wirde, was fiir sie aber gut ware. Als Satan dieser Schlag
gelang, war die Niederlage des Menschen unausweichlich.

c.) Ein Wort Satans

Gen 3:5 ...Ihr werdet sein wie Gott...

Der Mensch kann nie unabhangig sein. Entweder er bleibt durch Vertrauen und Gehorsam in
Verbindung zu seinem Schopfer oder er ist ein Sklave dessen, der Gottes Erzfeind ist, d. h. des
Teufels. In dem Moment, wo der Mensch sich von Gott und seinem Wort entfernt hat, ist er Sklave
Satans geworden. So ist auch das Wort Jesu in Mat 6:24 zu verstehen: "Niemand kann zwei
Herren dienen; denn entweder wird er den einen hassen und den anderen lieben, oder er wird
dem einen anhangen und den anderen verachten...” Satan ist also der Coup gelungen: Durch
Missbrauch seiner Freiheit ist der Mensch — indem er dem Teufel und dessen Revolte, die darin
besteht, so sein zu wollen wie Gott, folgte — ein Sklave Satans geworden: vgl. Joh 8:34-36.44;
ROmM 6:16; 2Pe 2:19.

Anwendung

Die Taktik Satans hat sich nicht gedndert; noch heute versucht er, in uns Zweifel an Gottes Wort
zu sden, um uns dieses wegzunehmen und durch sein eigenes Wort zu ersetzen. Man bedenke nur
einmal, was sich heutzutage so alles in unseren Kirchen abspielt.

Nach der Reformation im 16. Jahrhundert war Europa eine Festung des Biblizismus. In der Folge
erlebte Europa mehrere Erweckungsbewegungen. Denken wir z. B. an die methodistische
Erweckungsbewegung von John Wesley (1703-1791) in England. Wo steht die methodistische
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Kirche heute? Dass man nicht verallgemeinern darf, ist uns durchaus bewusst — und doch fragen
wir: wie steht es heute mit der damals durch Wesley gepredigten Heiligungsbewegung? Als die
Bibelkritik in den theologischen Seminaren mancher Denominationen Einzug hielt, war der
Niedergang der betreffenden Kirchen "eingeldutet”. Wenn die Pastoren vom Erbe der Reformation
des sola scriptura (allein die Schrift) abriicken, dann bleiben die Konsequenzen fir deren
Gemeinden nicht aus. Die Erfahrung zeigt, dass die Preisgabe der uneingeschrankten Autoritét der
Heiligen Schrift Gber kurz oder lang Auswirkungen auf die Ethik einer Gemeinde hat. Die Folge
sind Situationsethik, ein stets zunehmender Konformismus. Besonders deutlich sind die fatalen
Folgen des Liberalismus in den evangelischen Landeskirchen zu erkennen: Toleranz ist das
Schlagwort. Evangelisation, Mission und Heiligung sind passé, jetzt stehen Integration, Toleranz
und Fortschritt obenan. Die Anpassung an die Welt ist in der offiziellen Kirche beangstigend
vorangeschritten: Nachdem man Konkubinat, Scheidungen (egal aus welchem Motiv) und
Abtreibungen langst tolerierte, wird nun auch die Homosexualitat toleriert; ja vielerorts gibt es
mittlerweile auch schon homosexuelle Pastoren oder lesbische Pastorinnen. Schlimmer noch, in
gewissen Landeskirchen wurden schon Pastoren gefeuert, weil sie den Mut hatten, diese Zustande
als gegen die Heilige Schrift verstossend zu denunzieren.

Wie kam es, dass so viele Kirchen sich dermassen von der biblischen Lehre entfernt haben? Der
Niedergang begann damit, dass man das Apriori der Autoritdat und Unfehlbarkeit der Heiligen
Schrift preisgegeben hat. Die pluralistisch gesinnten Kirchen des Westens bemuhen sich, nach des
nach auch die (noch) evangelikalen Gemeinden bzw. Kirchen fir ihre Sache zu gewinnen. Das
trifft insbesondere auch auf die Kirchen der Dritten Welt zu. Es sind normalerweise Missionare aus
bibeltreuen Gemeinden oder Kreisen, die auf der ganzen Welt, bis hin in die dussersten Gegenden
des Urwalds Gemeinden grinden. Die Gemeinden wachsen und blihen. Der Teufel kann sich
dariiber nicht freuen. In den Landern, wo die Christen verfolgt werden, stellt die liberale Theologie
fur diese Christen keine grosse Gefahr dar. Nein, in jenen Léndern versucht der Erzfeind die
Glaubigen durch die Verfolgung zu entmutigen. Die Liberalen, die Pluralisten infiltrieren
gewdhnlich vielmehr junge — durch evangelikale Christen gegriindete — Gemeinden in Landern,
in denen man ohne grosse Probleme wirken kann. Die Mitgliedskirchen des ORK verfiigen
gewohnlich Uber grossere finanzielle Mittel als die Evangelikalen und Pietisten. So besteht eine
ihrer Taktiken (vielleicht die Haupttaktik) darin, dass sie sich mit Angeboten finanzieller bzw.
materieller Hilfe in die jungen evangelikalen Gemeinden der Dritten Welt einschmeicheln (man
kdnnte auch sagen hineinkaufen). Sie bieten finanzielle Hilfe fir diverse soziale Projekte (gegen
viele dieser Projekte als solche ist nichts einzuwenden) und fiir Stipendien an. Wenn sie dann
einmal durch ihren finanziellen Einfluss in einer (noch evangelikalen) Kirche richtig Fuss gefasst
haben, dann beginnen sie (z. B.) plotzlich vorzuschreiben, wo die neuen Studienkandidaten
studieren missen. So gewahren sie auf einmal nur noch Stipendien fir ein Studium in einer
pluralistischen (sprich liberalen) Ausbildungsstétte. Die frischgebackenen Pastoren treten ihr neues
Amt als Vertreter der historisch-kritischen Theologie an und nach des nach werden die von
bibeltreuen Missionaren gegrindeten Gemeinden durch den Virus der liberalen Theologie
unterwandert und geistig ausgehohlt. Nichts Neues unter der Sonne — das ist die alte Taktik des
Teufels, die er schon damals bei den ersten Menschen angewendet hat: Hat Gott wirklich gesagt?
Ach was, das ist doch nicht so... das kann man doch so nicht glauben... man kann das doch nicht so
wortlich nehmen... die Bibel ist doch ein altes Buch... das muss man aktualisieren... man muss doch
mit der Zeit leben... sich ihr anpassen... Das ist die Taktik Satans — das ist auch stets die Folge der
liberalen Theologie. Genesis 3 ist noch heute aktuell. Lasst uns wachsam sein!

Der Fall Evas setzte da ein, wo sie auf das Wort der Schlange horte. Jak 1:13-15 beschreibt den
Werdegang der Sunde bzw. den Prozess, der mit der Versuchung beginnt und mit der Handlung,
dem eigentlichen Akt der Siinde, endet. Am Anfang steht die Lust, die uns reizt. Sobald die Lust
redissiert, d. h. wenn sie unsere Zustimmung erhalt, kommt es zur eigentlichen Geburt der Stinde
und diese wiederum fihrt unweigerlich zum Tod (vgl. R6m 6:23).
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Innerlich war der Mensch schon gefallen, bevor er &usserlich von der verbotenen Frucht nahm. Die
eigentliche Siinde des Menschen bestand in seiner Emanzipation (Loslosung) von Gott, seinem
Schopfer. Der Mensch fiel, weil er so sein bzw. werden wollte wie Gott.

Der Sohn Gottes hat die Erlésung fir den Menschen eingeleitet, indem er sich demutigte und
Mensch wurde. Die Siinde des Teufels bestand darin, dass er sich selbst erheben wollte. Dasselbe
trifft auf den Menschen zu: das EGO des Menschen hat sich von Gott losgeldst, um autonom zu
werden. Das war der grosse Betrug Satans. Anstatt erhaben und autonom zu werden, machte der
Mensch namlich einen tiefen Fall: er wurde Sklave der Siinde und damit auch vom Tod und dem
Teufel.

Gott aber — in seiner Liebe — gab uns das gute Beispiel: durch seinen Sohn hat er uns einen Weg
zur Erlésung geschaffen, indem nadmlich Jesus Christus, der zweite Adam, genau das Gegenteil von
seinem Geschopf tat: er erniedrigte sich selbst (vgl. Phi 2:5ff), wéhrend unser Vorvater, der erste
Adam, sich selbst erhéhen wollte.

Beziglich der Versuchung hat Luther sehr trefflich gesagt, dass wir zwar nicht verhindern
konnten, dass die Dohlen uber unsere Kopfe hinwegfliegen, hingegen konnten wir sie darin
hindern, auf unseren Képfen Nester zu bauen.

Mit anderen Worten, Versuchungen werden nicht ausbleiben, es liegt aber an uns, der Versuchung,
bzw. dem Versucher par excellence, Satan, der sich als Engel des Lichts verkleidet, mit Gottes
Hilfe und unter Berufung auf sein Wort zu widerstehen, damit er uns nicht Gbervorteilen kann und
wir so unserem Herrn und Gott Ehre bereiten. Der einzige Ausweg, den Konsequenzen des
(Sunden)Falls zu entrinnen, besteht flir den Menschen eigentlich darin, dass der Sohn Gottes die
durch den Menschen begangene Ubertretung wie gesagt dadurch "ausbiigelte", dass er bereit war,
genau den umgekehrten Weg zu gehen, namlich den Weg von oben, hinunter in die
Selbsterniedrigung, um den tief gefallenen Menschen wieder aus dem Schlamassel — sprich den
Ketten der Sunde, des Todes und des Teufels — zu befreien, indem er es durch seinen
stellvertretenden Tod am Kreuz moglich machte, dass die Schuld des Menschen beglichen wurde
(vgl. Kol 2:13-15).

Der Fall des Menschen und der Weg der Erlésung in Jesus Christus kénnten mit der folgenden
Grafik dargestellt werden, die wir, welche die Verlorenheit des Menschen durch die Sunde seit
dem Sindenfall und seine Erlésung durch die Annahme des stellvertretenden Erlésungswerks Jesu
Christi am Kreuz verdeutlichen. Sie verdeutlicht zugleich den Ubergang von der Biblischen
Anthropologie (im Speziellen der Hamartiologie = Lehre Uber die Siinde) zur Soteriologie. Grafik
siehe folgende Seite, damit sie nicht auseinandergerissen wird.
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er 72

Der Wille Gottes

der Mensch
in Verbindung
mit Gott

Durch Emanzipation 16st sich
der Mensch von Gott los und wird so zum Sklaven Satans

Der Wille Satans

>

Der Siihnetod Jesu Christi

DAS KREU

der durch das Blut
Christi aus der Verskla-
vung befreite Mensch

Die Tiire,
Gott zuriig

(ie zu der Mensch im
kfiihrt Willen Satans

Daraus folgt: seit dem Fall ist der Mensch von Natu

r aus getrennt von Gott, gebunden an Satan,

geistlich tot: vgl. dazu Psa 51:7; Jes 59:2; Eph 2:1.3.
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IV. DIE SUNDE

Satan ist es gelungen, den Menschen zur Slinde zu verfiihren. Seit seinem (Sunden)Fall besitzt der
Mensch eine gefallene bzw. siindige Natur. Der Mensch ist korrumpiert worden und kann aus
eigener Kraft nicht mehr nicht stindigen.

A. Die Tatsache der Sunde

1. Gott stellt die Siinde als eine Tatsache fest

Gott bedient sich einer bildhaften Sprache, um dem Menschen seinen slindigen Zustand
aufzuzeigen:

Jes 1:6 Von der Fusssohle bis zum Kopf ist nichts Gesundes an ihm...

Die Siinde ist wie eine ansteckende Krankheit, die zum Tode fuhrt. Zur Illustration kann sie mit der
Lepra verglichen werden: der Aussatz verlangt Absonderung, Isolation, Trennung. Das trifft auch
auf die Sunde zu:

Jes 59:2 Sondern eure Missetaten sind es, die euch von eurem Gott trennen...

Die Stinde halt den Menschen gefangen und treibt ihn zum Stindigen:

Spr 5:22 Seine eigenen Missetaten halten den Gottlosen gefangen

Jer 5:25 Eure Missetaten verhindern diese [Gaben] und eure Sinden halten das
Gute fern von euch.

Jes 1:18 ...wenn eure Siinden rot sind wie Scharlach, sie sollen wie Wolle werden.

2. Das Wort Gottes offenbart die Existenz der Stiinde

Das helle Licht der Présenz des heiligen dreieinigen Gottes erlaubt es dem Menschen, seinen
unheiligen und gottlosen Zustand zu erkennen. Wenn Gott sich einem Menschen offenbart, dann
erkennt dieser seinen siindigen Zustand:

Gen 32:11 Jakob

Hio 40:4-5 u. 42:5-6 Hiob

Psa 32 David

Jes 6:5 Jesaja

Joh 4:16-18 die Samariterin

Joh 8:7-9 die Pharisaer

Mat 27:46 u. 2Ko 5:21 Jesus, der ohne Siinde war, wurde fiir uns zur Siinde!
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3. Durch das Gesetz wird die Sunde offenbar

Roém 3:20 ...denn durch das Gesetz kommt [nur] Erkenntnis der Stinde
ROm 7:7 ...sondern ich lernte die Stinde nur durch das Gesetz kennen
ROm 7:8 Die Siinde erhielt durch das Gebot den Anstoss und bewirkte in mir alle

Begierde, denn ohne das Gesetz war die Stinde tot.

Das Gesetz ist also wie eine Art Spiegel Gottes, in dem der Mensch sein wahres Wesen und seinen
Charakter erkennt. Es zeigt dem Menschen, wie pervers er ist (Rom 7:14) und fordert seine
Verurteilung (Gal 3:10); ja es verurteilt ihn zum Tode (R6m 7:10).

4. Der Glaubige weiss um seine Siinde

Rom 7:18 Denn ich weiss, dass in mir, d. h. in meinem Fleische, nichts Gutes wohnt.

Einige Kommentatoren glauben, dass Rém 6 vom wiedergeborenen Christ, ROm 7 hingegen
wiederum vom Menschen vor seiner Bekehrung handelt. Wohl mit der Mehrheit der Ausleger
meinen wir aber, dass nicht nur Rém 6, sondern auch Rém 7 vom wiedergeborenen Menschen
spricht. In den Versen 19-25 spricht Paulus u. E. Uber sich selbst als Christ, denn ein Unbekehrter
liebt das Gesetz nicht wirklich (V. 22) und er dient dem Gesetz Gottes nicht in seinem Inneren (V.
25). Paulus erklart doch hier, dass das Fleisch (auch) des Glaubigen dem Wort und damit dem
Willen Gottes widersteht. So ist auch Luthers Klage zu verstehen, wenn er sagt, er sei ber sein
eigenes Herz mehr erschrocken als tiber den Papst mit all seinen Kardinélen (vgl. Gal 5:17).

Wer viel Uber Gott weiss, weiss auch viel tber sich selbst. Die wahre Erkenntnis tber Gott und sein
Wort fiihrt zur waren Selbsterkenntnis.

5. Die Natur bezeugt die Tatsache der Stinde

Rom 8:20 Denn die Schopfung ist der Verganglichkeit unterworfen...
Gen 3:17 ...50 ist um deinetwillen der Erdboden verflucht.

Die Bibel offenbart Uberall die Tatsache (bzw. die Existenz) der Siinde. Die Biographien vieler
biblischer Personen enthalten das Bekenntnis: "lch habe gesundigt!"

Exo 9:27 der verstockte Pharao

Jos 7:20 der entlarvte Achan

1Sa 15:30 der verworfene Saul

25a12:13 der reumiitige David

Hio 42:6 der geprufte Hiob

Mat 27:4 Judas, der Verréater

Luk 15:21 der verlorene Sohn

1Ti 1:15 der Apostel Paulus (siehe das Sprichwort: aus Saulus wurde ein Paulus!)

Nur einer konnte fragen:

Joh 8:46 Wer von euch kann mich einer Stinde Uberfiihren?
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Jesus war und ist ohne Sunde (vgl. 2Ko 5:21; Heb 4:15); dies ist auch der Grund dafiir, dass er
stellvertretend fir uns sterben konnte, um unsere Schuld auf sich zu nehmen (siehe 2Ko 5:21; vgl.
Jes 53).

In unserem Dienst geht es nicht in erster Linie um das Denunzieren von (einzelnen) Siinden im
Leben von Menschen, sondern vielmehr darum, dass wir Gottes Wort verkiindigen, d. h. dass wir
den Mitmenschen erkléren, wer Gott ist und was sein Wille fir uns ist (bzw. unsere wahre

Bestimmung). Wenn wir das tun, wird der Heilige Geist selbst in den Herzen der die Verkindigung
des Wortes Gottes horenden Menschen Stindenerkenntnis wirken.

B. Die Sitinde (Erbsinde)

1. Definition

Es gilt zwischen der Stinde (Singular) und den Sunden (Plural) zu unterscheiden:
Mat 15:19 Denn aus dem Herzen kommen bdse Gedanken...

Man kénnte dies auch wie folgt erlautern:

die Sunde: die Sunden:

e Charakter -> Benehmen

e Zustand > 4 Handlungen

e Quelle > 4 Ausfluss

e Wurzel -> Fruchte

e Ursache > 4 Auswirkungen
e Was wir sind -> was wir tun

Unter Siinde (Singular) verstehen wir unseren Zustand oder — anders ausgedriickt — unsere
Natur, wie wir sie von unseren Eltern geerbt haben. Daher spricht man von ihr auch als der
Erbsiinde. Die Siinde (bzw. die stindhafte Natur: Zustand) ist zuerst da, danach folgen die Siinden
(Handlungen). Durch Adam, den ersten Menschen, ist die Slinde in die Welt gekommen (R6m
5:12). Adam zeugte Kinder nach seinem Bilde (vgl. Gen 5:3). Er ist der Stammvater der gesamten
Menschheit (vgl. Apg 17:26), deshalb auch sind wir alle von Natur aus als Sinder geboren (vgl.
Psa 51:7; Rom 5:19; Eph 2:3). Wir wollen zundchst das Wesen der Siinde studieren und uns dann
mit der Frage der Imputation (Anrechnung) der Stinde auf die ganze Menschheit beschéftigen.

2. Das Wesen (der Charakter) der Siinde

a.) Anarchie

1Jo 3:4 Jeder, der Sinde tut, begeht die Gesetzwidrigkeit und die Stnde ist
Gesetzwidrigkeit.
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Fir Gesetzwidrigkeit bzw. Gesetzlosigkeit steht im Griechischen das Wort 7 avouie. (@nomia),
welches aus dem Wort nomos (Gesetz) und dem vorangestellten Alpha (privatives Alpha; d. h. dem
Alpha als privativem Affix) zusammengesetzt ist. Mit dem Maskulinum dieses Wortes (o avouos =
der Gesetzlose) spielt Paulus auf den Antichristen an:

2Th 2:8 Und dann wird der Gesetzlose [6 #vauog] offenbar werden...

Das Gesetz ist der Ausdruck des Willens Gottes. Siinde ist demzufolge der Mangel an Konformitat
mit dem Gesetz Gottes (oder mit dem Willen Gottes).

Deshalb auch hat Jesus, der ohne Sunde ist, gesagt:

Heb 10:7 Siehe, ich komme — in der Schriftrolle steht Gber mich geschrieben —,
dass ich tue, Gott, deinen Willen! (ein Zitat aus Psa 40:9)

Der stindige Mensch tut genau das Gegenteil: er pflegt sein von Gott losgeléstes EGO und geht
seine eigenen Wege:

Jes 53:6 Wir wandten uns jeder auf seinen [eigenen] Weg

Aber nicht nur die Emanzipation, die Losldsung von Gott manifestiert sich, sondern auch:

b.) Die Auflehnung (Rebellion) gegen Gott

Oben haben wir tUber die Sunde gesprochen, die im Herzen Luzifers angefangen hat (geboren ist)

(vgl. Jes 14:13-14; Eze 28:15-16). Die Bibel zeigt, dass die Stinde in der Zeit des Antichristen ihren

Paroxysmus, ihren Hohepunkt, kennen wird:

2Th 2:4 der Widersacher, der sich Uber alles, was Gott oder Heiligtum heisst,
erhebt, so dass er sich (sogar) in den Tempel Gottes setzt und vorgibt, er sei

Gott. (vgl. Off 13:14-15)

Es ist Satan, der diese Siinde in das Herzen des Menschen projiziert hat. Weil er der Stimme des
Teufels folgte, ist der Mensch (wie Satan) zum Feind Gottes geworden:

R6m 5:10 ...Denn wenn wir mit Gott verséhnt wurden durch den Tod seines Sohnes
als wir noch Feinde (Gottes) waren...

R6m 8:7 Denn das Trachten des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott...

Die Siinde zeigt sich also in einer negativen Haltung gegeniiber Gott und seinem Wort.
Vergleichen wir dies mit Jesus Christus, der ohne Suinde war und sagte:

Joh 5:30 ...denn ich suche nicht meinen Willen, sondern den Willen dessen, der
mich gesandt hat (d. h. den Willen seines Vaters).

Mat 26:39 ...doch nicht wie ich will, sondern wie du [willst].

c.) Sundeist Egoismus (Ichbezogenheit)

Die Sunde hat sich sozusagen mit dem EGO des Menschen verbunden. Das Ich als solches ist ja
(per se) keine Suinde. Stinde war und ist die Loslésung des Ichs von Gott, dem Schopfer.
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Jes 14:13-14 ich will...1142

Der Egoismus (bzw. unsere egoistische Natur) kann sich in verschiedenster Weise auswirken. Der
wahre Charakter der Sunde zeigt sich in der Selbstherrlichkeit und in der Ichsucht des Menschen.
Die fleischlichen Begierden, die Sinnlichkeit und alle egoistischen Ambitionen haben ihre Wurzel
im Ego des Menschen.

2Ti 3:2 Denn die Menschen werden egoistisch (bzw. selbstsiichtig) sein (gr.
dLravtol43 = Selbstslichtige; eigentlich ,,sich selbst liebend*)

Deshalb bedeutet mit Christus gekreuzigt sein (bzw. leben in einem neuen Leben) Folgendes:
1Ko 6:19-20 ...und [dass] ihr nicht euch selbst gehort...

2Ko 5:15 damit die da leben nicht mehr fir sich selbst leben, sondern fir den, der
far sie gestorben und auferstanden ist.

Rom 14:7 Denn keiner von uns lebt sich selbst...

Mit anderen Worten: Wer sagt, dass er in IHM bleibt, der sollte so leben (wandeln) wie er selbst
gelebt hat (vgl. 1Jo 2:6):

Joh 7:18 Wer von sich selbst aus redet, der sucht seine eigene Ehre; wer aber die
Ehre dessen sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahrhaftig und in ihm ist
keine Ungerechtigkeit.

Rom 15:3 Denn auch Christus hat nicht sich selbst zu gefallen gesucht...

Die Sunde ist also nicht einfach nur eine negative Sache (z. B. Mangel an Liebe zu Gott), sondern
es geht auch darum, dass der Mensch sein eigenes Ego an die Stelle Gottes setzt. D. h. in seinem
Leben nimmt nicht mehr Gott, sondern er (sein eigenes Ich) selbst die erste Stelle ein. Der siindige
Mensch stellt sich, sein eigenes Ego, ins Zentrum. Egozentrik pur! Statt sein Leben auf Gott
auszurichten, dreht der Mensch sich um sich selbst. In diesem Zusammenhang wird uns auch
besonders klar, was Heiligung bedeutet:

Joh 3:30 Jener muss wachsen, ich aber abnehmen (geringer werden).

Gal 2:20 Ich lebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. Was ich aber
nun im Fleische lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der
mich geliebt und sich fr mich hingegeben hat.

Und wie steht es mit uns? Ist es der Herr, der im Zentrum unseres Lebens steht und herrscht... oder

unser eigenes Ego? Sind wir wirklich gekreuzigt und geistlich mit ihm auferstanden (bzw. erneuert
worden), um in einem neuen (veranderten) Leben(sstil) voranzugehen?

3. Dietotale Verderbtheit der menschlichen Natur

Wegen der Siinde ist der Mensch vollig verdorben. Sowohl Geist, Seele und der Leib des
Menschen sind von der Slinde erfasst und deshalb unter dem Gericht. Entgegen der Behauptung

142 Wir haben bereits weiter oben auf die Kohortativ-Formen in dieser Passage hingewiesen.
143 Dieses griechische Wort setzt sich aus den Wurzeln ¢uiéw (lieben) und adtog (selbst) zusammen.
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vieler Humanisten gibt es keinen guten Kern (oder géttlichen Funken) mehr im Innern des
Menschen. Es ist deshalb eine Illusion zu glauben, der Mensch kdnne sich selbst sozusagen zum
Guten (empor)entwickeln. Hier besteht ein abgrundtiefer Graben zwischen dem Humanismus und
der biblischen Lehre. Beziglich der volligen Perversion des Menschen sagt die Heilige Schrift
Folgendes:

Gen 8:21 denn das Trachten des menschlichen Herzens ist bése von Jugend auf

Jes 1:5-6 ...der ganze Kopf ist krank und das ganze Herz ist siech. Von der Fusssohle
bis zum Kopf ist nichts Gesundes in ihm...

R6m 7:18 Denn ich weiss, dass in mir, d. h. in meinem Fleische, nichts Gutes wohnt
Wegen unserer stindhaften Natur sind wir vor Gott von Natur aus Kinder des Zorns (vgl. Eph 2:3).

Wegen der in ihm wohnenden (inhdrenten) Stinde, ist der Mensch nicht féhig, aus eigener Kraft das
Gute zu tun:

Mat 7:18 ...auch kann ein fauler Baum keine guten Friichte hervorbringen.

ROom 7:17-20 ...denn ich weiss, dass in mir, d. h. in meinem Fleische, nichts Gutes
wohnt; denn das Wollen ist zwar bei mir vorhanden, das Vollbringen des
Guten aber nicht...

R6m 8:7 Denn das Trachten des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott, denn es
unterwirft sich dem Gesetz Gottes nicht; denn es vermag es auch nicht.

Die innewohnende Siinde macht mich nicht nur unfahig, das Gute zu tun, sondern sie beherrscht
mich geradezu und treibt mich dazu, das Bdse zu tun:

Rom 5:21 damit, wie die Sunde geherrscht hat zum Tode, so auch die Gnade
herrschte durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben durch Jesus Christus,
unseren Herrn.

Rom 6:12 Daher soll die Sinde euren sterblichen Leib nicht mehr beherrschen, so
dass ihr seinen Begierden gehorcht.

Ro6m 7:20 Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann bin nicht mehr ich es, der
es tut, sondern die in mir wohnende Sinde.

Nur wenn wir die vollige Perversitat der menschlichen Natur ernst nehmen, werden wir die
Unerl&sslichkeit dessen verstehen, dass der Mensch von neuem geboren werden muss, um Gott zu
kennen und mit ihm in Gemeinschaft leben zu kdnnen.

Joh 3:7 ...Ihr musst von oben (neuem) geboren werden!

N.B. Es trifft zwar zu, dass es (noch) Gutes im Menschen gibt. Dieses Gute ist aber nicht die
Keimzelle dessen, was (irgendwann) werden (bzw. entstehen) soll, sondern vielmehr die Ruine
(Uberbleibsel) dessen, was einmal (namlich vor dem Fall des Menschen) war. In der Theologie
spricht man davon als von der allgemeinen Gnade (engl. common grace).!** In seiner Gnade hat

144 \gl. dazu Henri Blocher, op. cit., vol. I, S. 41-42. Dem Thema der allgemeinen Gnade widmeten die
niederléandischen Neocalvinisten Abraham Kuyper (Theologe) und Dooyeweerd (Philosoph) besondere Beachtung.
78



10

15

20

25

30

35

40

45

Biblische Anthropologie.dt.5.2022  © Roland Kleger 79

Gott daflr gesorgt, dass das Bdse nicht dermassen tiberhandnimmt, so dass ein Leben auf dieser
Erde nicht mehr moglich ware. Gott halt das Bose zurtick (vgl. 2Th 2:6-7), sowie er auch in seiner
Barmherzigkeit und Gnade mit dem Gericht zuwartet, damit die Menschen noch Gelegenheit
haben, Busse zu tun (vgl. 2Pe 3:9).

4. Der Sitz der Sunde

ROom 7:18 Denn ich weiss, dass in mir, das ist in meinem Fleische, nichts Gutes
wohnt.

Die Siinde wohnt in unserem Fleisch, damit ist unsere gesamte gefallene menschliche Natur
gemeint. Wenn wir diese Aussage des Apostels Paulus und unsere Definition von Siinde zusammen
betrachten, dann verstehen wir, was Jesus mit dem folgenden Wort meinte:

Mat 15:18 Die Dinge aber, die aus dem Mund herauskommen, kommen aus dem
Herzen heraus und jene verunreinigen den Menschen.

Auch der wiedergeborene Mensch besitzt immer noch die alte Natur. Im durch den Heiligen Geist
erneuerten Menschen k&mpfen zwei Naturen gegeneinander (vgl. Gal 5:17). Deshalb wohnt die
Slinde auch noch im glaubigen Menschen:

1Jo 1:8 Wenn wir sagen, , dass wir keine Stinde haben, fihren wir uns selbst in die
Irre und die Wahrheit ist nicht in uns.

Der Glaubige wird aber aufgefordert, mit der Hilfe des Heiligen Geistes der Suinde zu widerstehen,
damit diese nicht uber ihn herrscht:

ROom 6:12 Daher soll die Stinde nicht herrschen in eurem sterblichen Leibe...

Hier kdme das Thema der Heiligung zur Sprache.

5. Die Aktivierung der Suinde

Die inhdrente Siinde zeigt sich in der Veranlagung und in der Neigung zum Sindigen:

Mat 7:16 An ihren Frichten werdet ihr sie erkennen

Mat 7:17 ...der faule Baum aber bringt schlechte Friichte

Mat 7:18 ...und ein fauler Baum kann keine guten Frichte bringen

Mat 15:19 Denn aus dem Herzen kommen bose Gedanken, Mord, Ehebruch...

Die Siinde in uns ist ein Zustand; das ist unsere Natur. In uns ist also eine Kraft wirksam, die die
Siinde (Singular) aktiviert, sie dazu treibt, Sinden (Plural) zu begehen:

a.) Das Gesetz

Rom 7:9 Ich lebte aber einst ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, lebte die Stinde
auf.
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R6m 7:8 denn ohne Gesetz [war] die Stinde tot
Folgende Frage dréngt sich aber sogleich auf:
Ro6m 7:7 Was sollen wir nun sagen? [Ist] das Gesetz Stinde?

Ist es denn das Gesetz, das die Sunde bewirkt? Das sei ferne! antwortet Paulus auf diese
rhetorische Frage. Ein Lichtstrahl, der in die Ho6hle eines Raubtiers scheint, schafft nicht das
Raubtier — denn dieses war schon vorher da —, sondern lasst lediglich erkennen, dass es da ist.

Ein Nerv ist nicht in erster Linie dazu da, uns das Leben schwer zu machen, sondern vielmehr, um
uns vor einer (drohenden) Krankheit (vgl. z. B. der Aussatz [Lepra]) zu warnen. Je mehr gottliches
Licht (sein Gesetz, sein Wort) in die dunkle Natur unseres Herzens hinein scheint, desto mehr
erkennen wir die Aktivitat (und Realitét) der Siinde.

ROom 7:8 Die Siinde aber, indem sie das Gebot zum Anlass nahm, bewirkte in mir
Begierden aller Art...

Das Gesetz schafft die Stinde nicht, es offenbart diese vielmehr als bereits vorhanden seiend (vgl.
Rom 3:20; 7:7). Andererseits trifft es tatséchlich zu, dass ein Gebot im Mensch ein Geliste oder
eine gewisse Neugier provozieren kann. Es sei an das Beispiel eines Kindes erinnert, welchem die
Mutter verbietet, sich dem nahegelegenen Fluss zu n&hern. Hatte ihm Mama diesbeziglich nichts
gesagt, ware das Kind vielleicht nie auf den Gedanken gekommen, sich dem (flr es gefahrlichen)
Gewasser zu néhern. Aber die Warnung hat im Kind erst richtig die Neugier geweckt. So will es
erkundigen, was es mit dem, was Mama ihm verboten hat, auf sich hat. Nicht umsonst lautet ein
Sprichwort: Gestohlene Apfel munden besser als gekaufte... Ein Gesetz kann die Neugier des
Menschen reizen. Wenn der Mensch dieses Gesetz Ubertritt (und dies hat Folgen), dann heisst das
aber nicht, dass das Gesetz als solches schlecht ist; das Schlechte rihrt vielmehr daher, dass der
Mensch das Gesetz missbraucht.

b.) Die Versuchung

Wir haben oben gesehen, dass der Versucher zum Ziel hat, uns dazu zu treiben, gegen Gottes
Willen zu handeln, d. h. zu sundigen.

6. Die Imputation (Anrechnung) der (Erb)Sutinde

Ein Blick um uns gentigt, um uns der Allgegenwart des Bosen bewusst zu werden. Das Bose ist ein
universales Problem. Wie gesagt: die Schrift zeugt von der Universalitat der Stinde: Gen 8:21; 1Ko
8:46; Psa 143:2; Pre 7:20; Luk 11:13; R6ém 3:10.12.23; Gal 3:22; Jak 3:2; 1Jo 1:8 etc. Berufen wir
uns nicht auch immer mal wieder (oft als Selbstentschuldigung) auf den beriihmten Satz **"Nobody
is perfect!""? Tatséchlich, seit dem Fall der ersten zwei Menschen, siindigen alle Menschen, weil
sie alle eine siindhafte Natur haben. Es trifft zwar zu, dass wir nicht dieselbe Siinde begangen
haben wie unser Vorvater Adam (vgl. Rém 5:14), das dndert aber nichts an der Tatsache, dass wir
alle von Natur aus (Eph 2:3) seit unserer Geburt (Psa 51:7) Stinder sind. Weshalb aber sind wir alle
als Sunder geboren? Mit Thiessen stellen wir die Frage, wie es kommt, dass wir flir eine korrupte
Natur verantwortlich gemacht werden, die wir nicht selbst (persénlich und bewusst) verursacht
haben? Wie kann der gerechte Gott die Sinde Adams auf unser Konto buchen? Es gibt
verschiedene Theorien bezlglich der Imputation der Stinde Adams auf seine Nachkommenschaft.
Thiessen!* erwahnt sechs verschiedene Erklarungen, die im Laufe der Kirchengeschichte

145 Henry Clarence Thiessen, op. cit., S. 186-190.
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vorgeschlagen wurden. Wir resimieren diese, indem wir sie gleichzeitig kommentieren (Vorteile,
Nachteile).

a.) Die pelagianische Theorie

Der britische Monch Pelagius'® behauptete, dass die Siinde Adams nur auf diesen selbst
Auswirkungen gehabt und dass Gott jede Seele direkt geschaffen héatte (vgl. oben zu
Kreatianismus) und zwar unschuldig und frei von irgendwelchen schlechten Tendenzen.'#” Deshalb
sei auch jede Seele fahig, Gott zu gehorchen, so wie Adam vor seinem Fall. Gott wiirde den
Menschen nur jene Taten anrechnen, die sie personlich und bewusst begehen. Die einzige
Auswirkung der Sinde Adams auf seine Nachkommenschaft sei also die, dass er ihnen ein
schlechtes Beispiel hinterlassen habe. Folglich kdnnten die Menschen sowohl durch die Werke des
Gesetzes als auch durch das Evangelium gerettet werden. Nach Pelagius bedeutet also Rom. 5:12
einfach, dass alle Menschen den ewigen Tod erleiden, weil sie gemass dem Vorbild Adams
stndigen wirden. Der Mensch sei also von Natur aus gut bis zu dem Moment, wo er selbst (dem
Vorbild Adams folgend) siindigt. Der Pelagianismus wurde im 16. Jahrhundert durch die
Sozinianer wieder aufgegriffen. Sie waren Unitarier (Antitrinitarier). Die Reformation wurde nicht
zuletzt auch dadurch ausgel6st, dass die Kirche Roms immer mehr dem Pelagianismus verfiel. Im
Gegensatz zu den Behauptungen von Pelagius lehrt die Heilige Schrift unmissverstandlich, dass die
ganze Menschheit von Natur aus siindig ist (Psa 51:7; R6m 5:12; Eph 2:3) und nur aus Gnaden
(und nicht durch eigene Werke: vgl. Apg 13:38-39; ROm 3:21-23; Gal 2:16; Eph 2:8-9) gerettet
werden kann.

b.) Der Semipelagianismus

Der Mensch sei nicht tot, sondern vielmehr quasi krank. Als Folge der Ubertretung Adams hatten
alle Menschen von Natur aus die ursprungliche Gerechtigkeit verloren und seien ohne gottliche
Hilfe absolut unfahig, diese (wieder) zu erlangen. Um seiner Gerechtigkeit willen wirde Gott
jedem Menschen, wenn sein Gewissen aufwacht, ein besonderes Wirken des Heiligen Geistes
gewahren, welches gentigen wirde, den Auswirkungen der geerbten Korruption (Stundhaftigkeit)
entgegenzuwirken. Wenn er mit dem Heiligen Geist zusammenarbeite (= Synergismus), sei es
ihm maoglich, im Gehorsam gegenilber Gott zu handeln. Die schlechte Tendenz beim Menschen
kénne man Siinde nennen, sie impliziere aber weder Schuld noch Verdammung. Die Menschheit
werde nicht aufgrund der Sunde Adams als schuldig behandelt, vielmehr rechne Gott jedem
Menschen die Siinde erst dann an, wenn er sich die schlechten Tendenzen wissentlich und
willentlich selbst aneigne.*® Rém 5:12 bedeute also, dass alle Menschen unter den Konsequenzen
der Siinde Adams leiden wiirden und dass alle durch eigene Ubertretung ihrer angeborenen
sindigen Natur nachgeben. Auch dieser Position kann entgegengehalten werden, dass Passagen
wie Psa 51:7; Eph 2:3 und v. a. R6m 5:12-19 vielmehr sagen, dass der Mensch von Natur aus in
Adam Sunder ist. Die Worte in Rom 5:18-19 sind besonders explizit. Auch trifft es nicht zu, dass
der Wille des Menschen von der totalen Korruption der menschlichen Natur ausgenommen ist:
Stellen wie Jer 13:23; Mat 12:34; R6m 8:7 und 1Ko 2:14 scheinen das Gegenteil zu besagen.

146 Geboren um 354 (?). Er prasentierte seine haretische Lehre um 409 in Rom und wurde anlasslich des Konzils von
Karthago im Jahre 418 verurteilt. Es war besonders Augustinus, der sich der Lehre von Pelagius widersetzte. Man
spricht von der pelagianischen Kontroverse. Wenn man von Pelagianismus oder von pelagianischem Einfluss spricht,
ist gewohnlich gemeint, dass die zur Diskussion stehende Position von der Vorstellung beeinflusst sei, wonach der
Mensch in irgend einer Weise durch seine eigenen Bemihungen (eigenen Werke) zu seinem Heil beitragen
kdnne/miisse.

147 M. a. W. er bestreitet die Erbstinde.

148 \/gl. Henry Clarence Thiessen, op. cit., S. 187. Thiessen sagt, dass der Semipelagianismus die Interpretation von
Arminius sei und dass diese Position auch durch die griechische [orthodoxe] Kirche, die Methodisten [John Wesley]
und andere Arminianer vertreten wiirde. Wie noch unten im Exkurs zur Frage der Prédestination und des freien
Willens zu zeigen sein wird, so scheint Arminius selbst nicht wirklich Semipelagianer gewesen zu sein, hingegen
mehrere seiner Anhanger bzw. Nachfolger.
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c.) Die Theorie der indirekten Imputation

Diese Theorie lehrt, dass alle Menschen physisch und moralisch korrupt geboren werden und dass
diese angeborene Verderbtheit die Quelle aller Stunden und als solche selbst Siinde sei. Die
physische Korruption wird seit Adam durch Fortpflanzung auf die Nachkommenschaft ubertragen.
Die Seele wirde jeweils direkt durch Gott geschaffen (vgl. oben zu Kreatianismus) und erst in dem
Moment von der Siinde infiziert, wenn sie mit dem Leib (fir welchen Gott sie angeblich quasi ad
hoc geschaffen habe) vereint werde. Gemass dieser Hypothese ware es demnach lediglich diese
angeborene Verderbtheit, welche Gott dem Menschen zur Last legt (imputiert) und dies lediglich
als Konsequenz der und nicht als Strafe flr die Stinde Adams. Die Siinde Adams wiirde demnach
nur indirekt, nicht direkt imputiert.1*® Was uns betrifft, so glauben wir auch, dass wir die siindige
(korrupte) Natur Adams geerbt haben (vgl. Eph 2:3; Psa 51:7) und dass diese uns ,,automatisch*
(naturlich) zum Sindigen treibt. Wir glauben aber wie gesagt nicht, dass die Seele durch Gott
direkt (bei der Zeugung) geschaffen worden (vgl. Kreatianismus) und so nur indirekt im Moment
ihrer Vereinigung mit dem Leib siindhaft geworden ist. Kommt hinzu, dass auch diese Theorie den
Darlegungen des Apostels Paulus in Rém 5:18-19 nicht gerecht wird (der Vergleich zwischen
Adam und Christus: die Gerechtigkeit Christi wird uns angerechnet, so wie uns [vorher] die Stinde
Adams angerechnet wurde). Zudem schliesst diese Position die Vorstellung der Stellvertretung
(Représentation), wonach jemand flr die Stinde eines anderen bestraft werden kann, aus, dabei hat
doch Christus genau das fur uns am Kreuz getan (vgl. Jes 53:4-12; 2Ko 5:21).

d.) Die realistische Theorie

Nach dieser Theorie war die ganze menschliche Rasse wirklich in Adam, als dieser sundigte. Der
Mensch sei durch und in dieser ersten Stinde korrupt und schuldig geworden und dieser Zustand sei
auf (alle) Nachkommen Adams tbertragen worden. An diesem ersten Akt der Sunde habe die
ganze Nachkommenschaft Adams personlich und unbewusst Anteil gehabt. Alle Menschen seien
Mitsunder in Adam. Deshalb werde dem Menschen die Siinde zu Recht angerechnet und sei auch
seine Verurteilung nicht ungerecht, da er wie gesagt an der Stinde Adams beteiligt gewesen sei.
Diese Theorie hat den Vorteil, dass sie der Lehre der Imputation durch Paulus in Rém 5:18-19
gerecht wird. Und doch ist auch diese Position nicht problemlos. Unter anderem kann Folgendes
dagegen eingewendet werden: Kann man einen Mensch fur eine Siinde verantwortlich machen,
welche nicht aus einer bewussten eigenen Entscheidung (Autodetermination) resultiert? Des
Weiteren, kann ein Mensch siindigen, bevor er zu existieren begann? Es sei an Eze 18:20 erinnert.

e.) Die Theorie der Stellvertretung (Reprasentationstheorie)

Nach dieser Theorie ist Adam sowohl repréasentativer als auch natirlicher Chef der menschlichen
Rasse. Dieser reprasentative Vorrang sei die besondere Grundlage fir die Imputation der Siinde.
Als Adam sundigte, hatte er als Reprasentant der gesamten menschlichen Rasse gehandelt. Gott
habe also die Schuld der ersten Siinde all denen angerechnet, die Adam vertreten hat, d. h. der
ganzen Menschheit. So wie uns die Stunde aufgrund des Ungehorsams Adams angerechnet wurde,
so konne uns dank dem Gehorsam Christi ebenso die (bzw. dessen) Gerechtigkeit zugerechnet
werden (vgl. R6m 5:19). Diese Position wird vor allem durch die Anhénger der Foderaltheologie
(Bundestheologie)'* vertreten. Adam habe mit Gott einen Werksbund geschlossen und im Namen
der ganzen menschlichen Rasse gesprochen und gehandelt.’® Der Unterschied zwischen der

149 \vgl. dazu Henri Clarence Thiessen, op. cit., S. 188. Eine gute Argumentation gegen diese Theorie siehe auch bei
Louis Berkhof, Systematic Theology (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1984), S. 243.

150 Richtung bes. der reformierten Theologie, welche die Glaubenslehre auf den verschiedenen Biinden Gottes mit den
Menschen aufbaut. Einer der bekanntesten Vertreter dieser Theologie war der Hollander Joh. Coccejus (gest. 1669).
Vgl. dazu z. B. Louis Berkhof, op. cit., S. 211-213.

151 Die Foderaltheologie stipuliert, dass Adam durch seine Stinde den mit Gott eingegangenen Bund gebrochen hat und
so in den Zustand der Verdammnis eingetreten ist. Gott aber, in seiner Liebe, bietet dem Menschen in Jesus Christus
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realistischen Theorie (d) und der Reprasentationstheorie (e) besteht also darin: in Letzterer ist
Adam der (menschliche) Chef des Bundes und die Siinde wird seinen Nachkommen angerechnet,
wéhrend nach Ersterer (d. h. der realistischen Theorie) die ganze Menschheit effektiv in Adam
mitgesiindigt hat. Mussten wir zwischen diesen zwei Positionen wéhlen, so wirden wir die
Repréasentationstheorie vorziehen. Aber auch sie ist nicht problemlos:

Auch sie kann auf folgenden Einwand nicht antworten: Kann der Mensch flr den Bruch eines
Bundes, den er selbst nicht ratifiziert hat, verantwortlich gemacht werden? Das Erleiden der
Konsequenzen fir die Stinde eines anderen ist eine Sache, kann aber jemand fiur die Stinde eines
anderen verantwortlich gemacht werden? Hinzu kommt, dass die Analogie zwischen Adam und
Christus nicht ganz parallel ist: es ist wohl méglich, dass jemand durch seinen Gehorsam andere
errettet, hingegen kann niemand flr andere ungehorsam sein, so dass diese verloren gehen. Anders
ausgedrickt: es ist moglich, dass jemand die Strafe, die ich selbst verdiene, stellvertretend fur mich
erduldet (auf sich nimmt), es ist aber nicht mdglich, stellvertretend fiir jemand anders zu slindigen
(wennschon wirden némlich beide sundigen). Unseres Erachtens sind beide, die realistische
Theorie und die Reprasentationstheorie, mit anscheinend unlberwindbaren Problemen verbunden.

f.) Die Theorie des Korporativismus

Diese Theorie stellt eine Art vermittelnde Position zwischen den vorher genannten dar, denn sie
schliesst sowohl das Konzept der Reprasentation als auch jenes unserer nattrlichen Verbindung zu
unserem Vorvater Adam ein. Diese Anschauung insistiert auf die enge Verbindung des
Individuums mit der Gruppe, welcher es angehdrt. Jedes Individuum konne als Reprasentant einer
Gruppe handeln (vgl. z. B. Achan und seine Familie in Jos 7:24-26). Kurz, diese Theorie
argumentiert, dass die Sunde Adams auf der Basis dieses korporativen Konzepts zugerechnet
(imputiert) wurde. Thiessen meint, dass Paulus in Rém 5 das hebrédische Konzept der rassischen
Solidaritat anwandte, weist aber sogleich darauf hin, dass die Position des Korporativismus mehr
oder weniger dieselben Probleme mit sich bringen wiirde: es stellt sich ebenfalls sowohl das
Problem der "willkurlichen™ Imputation (Schuldanrechnung) wie in der Repréasentationstheorie
(bzw. Fdderaltheorie) als auch das Problem des unwillentlichen und unbewussten Mitwirkens in
der Siinde wie in der realistischen Theorie.

g.) Evaluation dieser Theorien

Thiessen meint, dass die Argumente sich irgendwie zwischen der realistischen Theorie und der
Reprasentationstheorie hin und her bewegen oder in Richtung einer Art Zwischenposition weisen
wirden. Er weist zudem auf den von einigen gemachten Vorschlag hin, wonach die Parallele
zwischen der Imputation der Stinde (verursacht durch Adam) und der Imputation der Gerechtigkeit
(erfallt durch Christus: vgl. Rom 5:18-20) nicht wirklich als Parallele verstanden werden sollte,
sondern dass die Anrechnung der Gerechtigkeit als juristisch, jene des Ungehorsam Adams
hingegen als personlich und inhérent verstanden werden misse. Thiessen raumt aber ein, dass die
Tatsache, dass wegen des Ungehorsams Adams alle zu Stindern wurden und dank des Gehorsams
Christi der Glaubige gerechtfertigt wird, bestehen bleibt. Die Schrift erklare nicht ganzlich, wie
dies geschah, sie sage aber sehr wohl, dass dem so ist.*>2

Wir sind mit dieser Schlussfolgerung Thiessens durchaus einverstanden. Andererseits sind wir
damit nicht ganz zufrieden. Wir mdchten nochmals auf die Frage der Parallele zwischen der

die Gnade an (wobei die Opfer des Alten Testaments das Opfer Jesu Christi vorausdargestellt hétten [sog.
Préfiguration]). Dies ist der Gnadenbund. Durch seine Siinde wurde der Mensch verderbt (korrupt) und ist nicht mehr
fahig, aus eigener Kraft das Gute zu tun. Er kann deshalb nur aus Gnade gerettet werden. Der Foderalismus ist soweit
plausibel, allerdings muss eingerdumt werden, dass die Heilige Schrift nicht explizit von einem Bund (der Werke)
spricht, den Gott mit Adam geschlossen haben soll.
152 \/gl. Henry Clarence Thiessen, op. cit., S. 190.
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Imputation der Siinde und der Anrechnung der Gerechtigkeit zurickkommen. Das hat seine
Grinde. Die Position Thiessens ist u. E. objektiv und ausgeglichen. Er ist weder Pelagianer, noch
Semipelagianer, er ist aber auch nicht Calvinist. Seine Position ist in der Mitte anzusetzen.'®® Das
ist auch der Grund, weshalb er nicht nur zeigt, inwiefern die Positionen des Pelagianismus, des
Semipelagianismus und der indirekten Imputation in mehrerer Weise mit der biblischen Lehre im
Konflikt stehen, sondern er hinterfragt auch die realistische Position sowie jene der
Foderaltheologie (Reprasentationstheorie) und des Korporativismus.

Der Pelagianismus mit seiner Bestreitung der Erbsinde ist klar haretisch. Entgegen der
pelagianischen Theorie ist der Mensch nicht von Natur aus gut. Er ist als Stinder geboren (Psa
51:7). Es scheint uns nicht nétig, dies langer belegen zu mussen (siehe oben). Der
Semipelagianismus lasst ausser Acht, dass auch der Wille des Menschen von der Verderbtheit des
Menschen betroffen wurde. Der Mensch — von sich aus — sucht Gott nicht. Er flieht vielmehr vor
ihm. Und selbst wenn Gott ihn durch seinen Geist berihrt, so andert das nichts an der Tatsache,
dass der nicht wiedergeborene Mensch in keiner Weise mit dem Heiligen Geist zusammenwirken
(kollaborieren) kann, wie dies die Semipelagianer behaupten. Die Bibel zeigt vielmehr
unmissverstandlich, dass der Mensch sehr wohl Siinder ist in Adam und dass das Einzige, was er
tun kann, das ist, dass er ohne jeglichen Verdienst die Gnade annimmt, die Gott ihm in Jesus
Christus anbietet. Was die Theorie der indirekten Imputation betrifft, so ist diese flir uns schon
deshalb nicht akzeptabel, weil sie den Kreatianismus (direkte Schopfung der Seele) und nicht den
Traduzianismus voraussetzt.

Was die realistische, die foderalistische und die korporativistische Position betrifft, so sind diese
alle in der Hauptsache mit dem folgenden Einwand konfrontiert: Ist es gerecht, einen Menschen
um einer Suinde willen als schuldig zu betrachten, die er nicht selbst begangen hat? Es sei an
die Worte der Passage Eze 18:20 erinnert. Diese drei Positionen kdnnen nicht wirklich auf diesen
Einwand antworten. Wir kdénnen es eigentlich auch nicht, aber...

Die Calvinisten bzw. die Pradestinarier vertreten normalerweise entweder die Position des
Foderalismus (Repréasentationstheorie) oder jene des Korporativismus. Fr sie ist klar: die Schuld
der ersten Siinde wurde allen Nachkommen Adams angerechnet. Was uns betrifft, so missen wir
einrdumen, dass die Aussagen von ROm 5:18-19 dies tatséchlich zu besagen scheinen, obschon
dies (auch) fur unser Denken so etwas wie einen Stachel im Fleisch unseres Verstandes darstellt.
Aber zwischen unserer Position und jener der Calvinisten besteht ein wichtiger Unterschied.
Wir werden dies durch eine kleine fiktive Geschichte, die von einem Menschen handelt, der vor
Gottes Thron erscheinen muss, zu illustrieren versuchen. Bevor wir dies aber tun, moéchten wir an
dieser Stelle mit einem kleinen Exkurs (auf den wir oben mehrmals verwiesen haben) die
verschiedenen Theorien (bzw. Hypothesen oder Positionen) bezlglich der Frage der
Pradestination, des freien Willens, des Falls und der Erbslinde kurz zusammenfassen und
erlautern. Die Darstellung der verschiedenen Positionen erfolgt quasi chronologisch: beginnend mit
dem "Extrem" des supralapsaristischen Determinismus und endend mit dem "Extrem" des
Pelagianismus:

h.) Exkurs: Pradestination oder freier Wille

Die verschiedenen Positionen bezlglich der Frage der Pradestination, des freien Willens, des Falls
und der Erbsiinde:

A. Supralapsarismus (supra = oben, vorher; Lapsus = Fall): Es geht um die Dekrete
(Beschlisse), die Gott vor Grundlegung der Welt fasste: 1. Gott dekretierte (beschloss), einige

153 Siehe seine Position bezuiglich der Erwahlung. Er ist der Ansicht, dass die Erwahlung auf dem Vorauswissen (des
Glaubens dessen, der gerettet wird) Gottes und nicht auf dem Vorausbestimmen durch Gott basiert. Vgl. ibid., S. 258.
Wir neigen auch zu dieser Position (siehe unten).

84



10

15

20

25

30

35

40

45

50

Biblische Anthropologie.dt.5.2022  © Roland Kleger 85

Menschen zu erwahlen und die anderen zu verwerfen. 2. Dann dekretierte Gott, beide (namlich
sowohl die, die erwdéhlt werden sollen, als auch die, die reprobiert [verworfen] werden sollen)
zu schaffen. 3. Gott dekretierte, den Fall zuzulassen. 4. Das Dekret, fiir die Erlésung (nur) der
Erwahlten zu sorgen (n&mlich durch Christus). Bekannte Vertreter dieser Position (auch
doppelte Pradestination genannt) sind: Theodor von Beza (1519-1605; Schiiler und Nachfolger
von Calvin in Genf) und Franciscus Gomarus (1563-1641; Professor der Theologie in Leyden,
Niederlande). Die Spezialisten streiten sich dartiber, ob Calvin Infra- oder Supralapsarier war.
Das liegt vermutlich daran, dass dessen Aussagen nicht kohéarent sind. Es scheint, dass Calvin
zu Beginn Supralapsarier war, spater aber eher die infralapsaristische Position vertrat. Spatere
Schriften von ihm sollen darauf hindeuten. Die Vertreter der unkonditionalen Erwéhlung bzw.
Préadestination (Pos. A, B, C) berufen sich v. a. auf Bibelstellen wie Rom 9:11ff und Eph 1:4-
11.

. Infralapsarismus (infra = unten, nachher; einige ziehen den Ausdruck Sublapsarismus vor.

Sub bedeutet auch unten): 1. Gott dekretierte zu schaffen. 2. Gott dekretierte, den Fall
zuzulassen. 3. Gott dekretierte, einige zu erwahlen. 4. Gott dekretierte, fur die Erlésung der
Erwéhlten zu sorgen (ndmlich durch Christus). Diese Lehre wird auch die einfache
Pradestination genannt. Sowohl der Infra- als auch der Supralapsarismus setzen folgende flinf
Dogmen (man spricht vom 5-Punkte-Calvinismus) voraus: (1) Die unkonditionale Erwéhlung
bzw. Prédestination einiger (engl. Ausdruck: unconditional election). (2) Jesus ist nur fur die
Erwahlten gestorben (engl. Ausdruck dafir: limited atonement; lat. Fachausdruck daftr:
expiatio definita). (3) Die Gnade (d. h. die errettende Gnade Gottes, die allein fir die Erwéhlten
bestimmt ist) ist unwiderstehlich (engl. Ausdruck: irresistible grace; lat.: gratia irresistibilis).
(4) Die Unverlierbarkeit des Heils der Erwahlten (engl. Ausdruck dafur: perseverance of the
saints; lat.: perseverantia sanctorum). (5) Die totale Verderbtheit (bzw. Siindhaftigkeit aller
Menschen; engl. Ausdruck: total inability [oder depravity]; lat.: depravatio tota). Anlasslich
der Synode von Doordrecht in den Niederlanden (1618-1619) sprach sich die Mehrheit der
Calvinisten flr den Infralapsarismus aus. Zu ihnen kann man in modernerer Zeit Theologen wie
Loraine Boettner, Van Til und Henri Blocher z&hlen (Neocalvinisten).

. Amyraldismus: Moise Amyrault (lat. Name: Amyraldus), franz. Professor am hugenottischen

Seminar in Saumur (% 1664), hielt wohl an der (augustinisch-calvinistischen) Pradestination,
nicht aber an der Lehre der expiatio definita fest, d. h. er vertrat nur 4 der 5 Punkte des
Calvinismus. Amyrault lehrte (1634) einen hypothetischen Universalismus: Gott habe durch ein
hypothetisches Dekret wohl das Heil fur alle Menschen bestimmt, wenn sie glauben wiirden;
durch ein weiteres Dekret habe er aber nur eine bestimmte Zahl von Menschen zu Objekten
seiner Gnade verordnet. Fir strenge Calvinisten ist der hypothetische Universalismus eine
inakzeptable Konzession. In der Tat muss man sich fragen, ob es nicht absurd ist zu denken,
Gott habe zwar beschlossen, seinen Sohn fur alle Menschen sterben zu lassen, gleichzeitig aber
dekretiert, nur einige unter ihnen zu erwahlen, d. h. nur ihnen den erforderlichen errettenden
Glauben zu schenken.

. Erwéhlung (bzw. Pradestination) basiert auf Gottes Vorauswissen: (1) Gott dekretierte zu

schaffen. (2) Gott beschloss, den (hypothetischen) Fall (als Resultat der freien
Willensentscheidung seiner Geschdpfe) zuzulassen. (3) Gott dekretierte, durch seinen Sohn
Erlésung zu schaffen. (4) Gott dekretierte, die Erlésung an denen wirksam werden zu lassen,
von denen er im Voraus wusste (Rom 8:29-30; 1Pe 1:1-2; vgl. Psa 139:16), dass sie sein
Gnadenangebot in Christus im Glauben annehmen wiirden. Die Erwéhlung ist also nicht
konditionslos, sondern vom Glauben abhéngig, den Gott aber im Voraus kennt, wie er
Uberhaupt alles im Voraus weiss. Vorauswissen (gr. mpoywdokw [progindska]) ist aber nicht
dasselbe wie Vorausbestimmen (gr. mpoopi{w [prohorizao]). Dabei ist zu beachten, dass wie bei
Pos. A, B und C auch hier die Erlésung als reines Gnadengeschenk in Christus gedacht ist, also
ohne jegliches Verdienst von Seiten des Menschen (kein Synergismus; Glaube ist ja kein Werk,
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sondern eine Gabe Gottes, durch die der Mensch das Erlésungswerk in Christus annehmen
kann). Der Unterschied zu den Positionen A, B und C im Speziellen besteht hier aber darin,
dass die Gnade nicht unwiderstehlich ist, sondern sie kann abgelehnt werden (vgl. z. B. Mat
23:37 und Luk 7:30). Des Weiteren wird bestritten, dass Jesus nur fiir die Erwahlten gestorben
sei (gegen die expiatio definita). Jesus ist vielmehr fur alle Menschen gestorben (1Jo 2:1-2; vgl.
1Ti 2:4), sogar fur die Irrlehrer, denen das Erldsungswerk aber nichts ndtzt, weil sie den, der sie
erkauft hat, verleugnen (2Pe 2:1). Diese Position vertritt aber auch (wie A, B, C) die sog.
perseverantia sanctorum, d. h., dass der wirklich wiedergeborene Christ sein Heil nicht
verlieren wird (vgl. Phi 1:6; Joh 10:28 usw.), sondern dass er, falls er wieder in Sinde
verstrickt wird, lediglich des Lohnes verlustig gehen wird/kann (1Ko 3:14-15). Diese Position
wird z. B. durch Thiessen vertreten (auch wir neigen zu dieser). Sie akzeptiert also nur zwei
Punkte des sog. 5-Punkte-Calvinismus, namlich die Unféahigkeit bzw. Sindhaftigkeit aller
Menschen (depravatio tota) und das Durchhalten aller Erwéhlten (perseverantia sanctorum).

. Arminianismus: Der Holl&nder Arminius (sein wirklicher Name war Jacob Hermans; Schiler

u. a. von Theodor de Beza in Genf) wurde beauftragt zu priifen, ob die Heilige Schrift die
supra- oder die infralapsaristische Position nahelegt. Arminius kam zu jener Erkenntnis, die in
Position D dargelegt ist. Als er dann wie Gomarus Professor in Leyden wurde, widersprach er
diesem Offentlich. Arminius starb 1609 und konnte so nicht an der Synode von Doordrecht
(1618-1619) teilnehmen, wo die Calvinisten den Arminianismus verdammten. Die Nachfolger
von Arminius tendierten vermehrt dazu, die Verlierbarkeit des Heils zu lehren (Arminius selbst
soll sich nicht klar zu dieser Frage gedussert haben). Vom 5-Punkte-Calvinismus wird hier also
nur die totale Sundhaftigkeit (depravatio tota) aller Menschen vertreten. Es sei noch erwéhnt,
dass innerhalb dieser Position wiederum mehrere "Schattierungen™ vorkommen (siehe z. B. die
Wesleyaner).

. Semipelagianismus (halber Pelagianismus): Kaum war der Pelagianismus verurteilt, kam es zu

einer neuen Kontroverse, ndmlich jener des Semipelagianismus (429 bis ca. 529 n. Chr.).
Monche von Massilia (der Abt Johannes Cassianus) und Lerinum (der Moénch Vicentius)
widersprachen der augustinischen Pradestinationslehre in moderaterer Weise als zuvor Pelagius
(siehe G). Man nannte sie die Massilienser (= Marseiller); erst seit dem 16. Jahrhundert (seit
der Reformation) spricht man von der semipelagianischen Position. Die Semipelagianer sagen,
der menschliche Wille sei zwar durch die Suinde geschwécht worden, die Anlage zum Guten sei
aber erhalten geblieben. Der Mensch ist nicht tot, er ist nur krank! Daher ist géttliche Gnade
notwendig, aber der freie Wille (lat. liberum arbitrium) des Menschen und die Gnade wirken
zusammen (der Mensch wirkt bei der Rechtfertigung mit = Synergismus). Gott habe den
Menschen sozusagen in Voraussicht des beharrlichen Glaubens zur Seligkeit bestimmt. Bei
dieser Position hat sich der Mensch die Seligkeit oder die Verdammnis selbst zuzuschreiben.

. Pelagianer: Wie gesagt, benannt nach dem britischen Mdnch Pelagius (i 418), bekannt durch

dessen Streit mit Augustinus (die pelagianische Kontroverse). Pelagius leugnete die Erbsunde
und vertrat die vollige Willensfreiheit des Menschen. Der Mensch mdisse sich durch Tugend
(Werke) der Gnade wirdig machen. Christus ist ihm das vollkommene Vorbild und ihn gilt es
zu imitieren, um das Heil zu erlangen.

Ende Exkurs

Ilustration:

Am Tag des Gerichts steht ein Mensch vor dem Thron Gottes. Das Verdikt wird ihm verkindigt:
Du bist in deinen Sitnden verloren und deshalb fir die ewige Verdammnis bestimmt. Der
Angeklagte wendet ein: Es ist zwar wahr, dass ich gestindigt habe, aber das ist ja eigentlich nicht
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mein eigener Fehler, denn ich bin ja schon als Slinder geboren und deshalb konnte ich ja gar nicht
anders handeln als zu sundigen. Dein eigenes Wort, oh Gott, bestétigt das ja: keiner ist gerecht,
auch nicht einer . . . alle haben gesindigt (vgl. Rém 3:10.23). Sie koénnen ja gar nicht anders,'>*
denn sie stammen ja alle von einem und demselben Menschen ab und haben alle seine stindige
Natur geerbt (vgl. Rom 8:7; Jer 13:23). Da antwortet ihm Gott: Das stimmt! Der Angeklagte setzt
sein Pladoyer fort: In deinem Wort heisst es doch, dass die Seele, die stindigt, sterben wird (vgl.
Eze 18:20). Ich kann doch aber nichts fir die Sinde Adams; ich war doch gar nicht wissentlich
dabei; damals befand ich mich vielleicht irgendwie in Samenform in seinen Lenden (vgl. Heb 7:3-
10). Wenn ich wenigstens dieselbe Moglichkeit gehabt hatte wie Adam, einverstanden, dann
wirde ich die Verurteilung verdienen. Ich hatte aber vielleicht der Versuchung der Schlange
widerstanden. Adam, weil er zu jenem Zeitpunkt noch nicht unter der Herrschaft des Bdsen stand,
hatte wenigstens die Madglichkeit, dem Bosen zu widerstehen. Ich bin aber bereits als Stnder
geboren. Weshalb hat man mich nicht gefragt, ob ich Uberhaupt geboren werden mdchte? Ich habe
nicht darum gebeten, gezeugt bzw. geboren zu werden. Unter so schlechten VVoraussetzungen hatte
ich bestimmt darauf verzichtet, in diese Welt zu kommen. Denn die Partie ist fir den Menschen
schon verloren, bevor er tberhaupt zu leben beginnt. Auch daftr kann ich also schlicht und einfach
nichts. Wenn ich wenigstens heilig geboren ware, so wie der erste Mensch gut und heilig
geschaffen wurde... Nun bin ich aber geboren, ohne wirklich die Kraft gehabt zu haben, dem Bdsen
zu widerstehen. Und jetzt soll ich fir die Schuld eines anderen bezahlen? Welch Ungerechtigkeit!
Dabei sagst du doch, du seiest gerecht! Da antwortet ihm Gott: Du verteidigst dich nicht schlecht,
mein Geschopf. Es stimmt, deine Eltern haben dich nicht gefragt, als sie dich gezeugt haben und es
trifft auch zu, dass es nicht direkt dein Fehler ist, dass der erste Mensch gesiindigt hat und du so als
Slnder geboren bist. Vergiss aber Folgendes nicht: Mit euch Menschen verhalt es sich nicht wie
mit den Engeln. Die Engel sind keine Rasse. Sie sind eine Truppe. Sie vermehren sich nicht durch
Fortpflanzung wie die Menschen. Luzifer und jene unter den Engeln, die ihm in seiner Rebellion
gegen mich folgten, sind alle verloren, denn sie haben sich bewusst und willentlich gegen mich
aufgelehnt. Aus diesem Grunde habe ich die Holle flr sie bereitet (Mat 25:41). Aber, mein lieber
Mensch, wisse, dass ich die Holle nicht fur die Menschen bereitet habe. Mit euch verhalt es sich
anders. Ihr seid eine Rasse. Als der erste Mensch auf die Stimme Satans gehoért hat, wurde er zum
Slnder. Seine ganze Natur ist durch die Sitinde verdorben worden. Und du hast — als Nachkomme
von ihm — tatséchlich seine stindige Natur geerbt. Das stimmt. Vergiss aber nicht, dass ich den
Menschen nicht allein gelassen habe in seinem Zustand der Verlorenheit. Ich war es, der ihn suchte
und ihn rief, als er gesundigt hatte (Gen 3:8-9) und sich vor mir zu verstecken versuchte. Auch
habe ich ihm versprochen, einen Retter zu senden (Gen 3:15). Wer immer an meine Verheissung
glaubt, kann der Verdammung entrinnen (vgl. Joh 3:16.36; 1Jo 5:11-13). Denk mal an Leute wie
Abraham, Rahab, Ruth und David, die vertrauten, dass der verheissene Erldser kommen wird...
oder an Paulus, Valdo, Hus, Luther, Zinzendorf, Wesley usw., die glaubten, dass mein Sohn Jesus
Christus als ihr Erléser in die Welt gekommen ist. Habe ich nicht sogar David verziehen, obschon
er sich — er war wie du von Natur aus ein Siinder — des Ehebruchs und sogar des Mordes
schuldig gemacht hat (vgl. 2Sa 11-12)? Aber David hat meinem Wort geglaubt und Busse getan.
Ich sandte meinen Sohn in die Welt, um die Menschen zu erretten, indem er am Kreuz
stellvertretend fir die Stinden Adams und all seiner Nachkommen, d. h. fir die Schuld der ganzen
Menschheit den Preis bezahlte (vgl. Joh 1:29; 1Jo 2:1-2). Warum hast du nicht geglaubt? Warum
hast du mein Angebot, meine Gnade, nicht angenommen? Du bist nicht nur verloren, weil du als
Slnder geboren bist und selbst geslindigt hast... nein! du gehst zur Hoélle, weil du dich nicht
erretten lassen wolltest! Da wird es plétzlich still vor dem Thron Gottes. Der Angeklagte
verstummt. Er hat nichts mehr zu entgegnen, denn er weiss, dass er die Erlosung in Jesus Christus
nicht annehmen wollte. Er schldgt sich auf seine Brust und sagt nur noch: Was fir ein Narr bin ich
gewesen! Sein Stolz strdubte sich gegen das Angebot der Gnade und vor allem wollte er Christus
deshalb nicht als Herrn und Heiland annehmen, weil er in seinem siindigen Leben verharren und
nicht umkehren wollte (vgl. Joh 3:16-20).

154 \/gl. mit dem non posse non peccare!
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Mit anderen Worten: Die Menschen, die zur Holle gehen, gehen nicht dorthin, weil sie im Voraus
dazu bestimmt wurden oder weil sie angeblich einfach gar keine andere Wahl hatten... nein, sie
gehen vielmehr deshalb dorthin, weil sie es so wahlen, indem sie die errettende Gnade ablehnen.
“Those who go to hell choose it!” (C. S. Lewis).

Zugegeben (Hypothese), wenn wir alle nur wegen der Siinde des ersten Menschen in die Holle
kommen wirden, ohne die geringste Chance zu haben, diesem Verdikt bzw. Schicksal zu
entrinnen, dann wirden wir uns vielleicht bei unserer Ankunft in der Holle alle auf Adam stiirzen
und ihn dafr, dass er uns in diese missliche Lage gebracht hat, verprugeln. Zudem wirden dann
vielleicht alle in der Holle leidenden Menschen stets folgenden Satz wiederholen: "Oh Gott, warum
hast du uns nicht wenigstens die gleiche Chance gegeben wie Adam? Warum strafst du uns fir
seinen Fehler?"

Nun ist dem ja aber nicht so. Gott hat den Menschen nicht ohne Mdglichkeit der Errettung
gelassen. Die Erlosung wird allen angeboten. Was ist aber mit der Hypothese jener, die behaupten,
Jesus sei nicht fiir alle Menschen, sondern nur fur die Erwéhlten, flr die, die Gott in seiner Liebe
von aller Ewigkeit her zum ewigen Leben bestimmt hat, gestorben? Die Calvinisten behaupten wie
gesagt, dass Christus nur fur die Erwahlten gestorben sei (expiatio definita). Ihre Lehre der
Prédestination notigt sie logischerweise dazu, denn es ware nattrlich ein Widerspruch, wenn Gott
von Ewigkeit her dekretiert hatte, (nur) einige Menschen (ndmlich die Erwahlten) zum ewigen
Leben zu prédestinieren (und die anderen in ihrer Slinde zu belassen), seinen Sohn aber fir alle
Menschen sterben zu lassen. Der Amyraldismus impliziert aber genau diesen Widerspruch. Es ist
deshalb verstandlich, wenn die Calvinisten Amyrault und seinen Anhéngern vorwerfen, sie wiirden
mit der Lehre des hypothetischen Universalismus eine fir den Calvinismus gefahrliche
Konzession machen.’® Um zu der Geschichte mit dem Menschen vor dem Thron Gottes
zuriickzukommen... Nehmen wir an (wie die Calvinisten es tun), Jesus ist nicht flr alle Menschen
(sondern eben nur flr jene, die der Vater im Voraus zum ewigen Leben erwahlt bzw. bestimmt hat)
gestorben, dann kdnnte Gott diesem Menschen, der Gott Ungerechtigkeit unterstellt, nattrlich nicht
wirklich in dieser Weise antworten. Der Mensch kdnnte dann Gott ja entgegnen: Nein, ich bin als
Slnder geboren, das ist nicht mein Fehler und ich habe nun mal das Pech gehabt, zu jenen zu
gehoren, tber welche du beschlossen hast, sie in ihrer Siinde, die sie von Adam geerbt haben,
verloren gehen zu lassen. Wenn du Liebe bist, wie du es sagst, weshalb hast du denn nur die einen,
nur die Erwéhlten, geliebt? Weshalb hast du mich nicht auch erwéhlt, mir deine Gnade zu
schenken? Auch wenn die Gnade kein Verdienst oder Recht ist, ist es nicht ungerecht, sie nur den
einen, nicht aber auch den anderen anzubieten? Du sagst doch in deinem Wort, bei dir gébe es kein
Ansehen der Person... was ist das aber anderes als Bevorzugung der Person? Jene Privilegierten,
die du erwéhlt hast, inwiefern sind sie besser als alle anderen, die du verlorengehen lasst? Du sagst
ja selbst, dass du sie vor Grundlegung der Welt erwéhlt hast, d. h. bevor sie etwas Gutes oder
Boses tun konnten (vgl. Rom 9:10-11). Weshalb also nur sie, nicht aber all die anderen? Ist das
gerecht?

Unseres Erachtens ist die Lehre, wonach Jesus nur fir die Erwahlten gestorben sei (die expiatio
definita), unhaltbar. Sie impliziert unter anderem, dass Gott letztendlich nur fir "seine” Erwahlten
ein Gott der Liebe ist, nicht aber fur die anderen (fur die anderen wére er dann ndmlich lediglich
ein "gerechter” Gott [wenn berhaupt!?]). Die Heilige Schrift sagt aber, dass Gott die ganze Welt
geliebt hat (vgl. Joh 3:16) und immer noch liebt. Gegen die Lehre des auf die Erwéhlten
beschrénkten stellvertretenden Opfertodes Christi siehe Passagen wie Joh 1:29; Kol 1:19-20; 1Ti
2:3-4; 1Jo 2:1-2; 2Pe 2:1; 3:9. Der Vater zieht nicht nur die Erwéhlten an, wie die Calvinisten

155 vgl. z. B. den Neocalvinisten J.-M. Nicole, Précis d'Histoire de I'Eglise, 5° éd. (Nogent-sur-Marne, France: Editions
de I'Institut Biblique de Nogent, 1990), S. 193: "En revanche, les théologiens de Saumur, Amyrault (¥ 1664), La Place
(7 1658) apportaient de dangereuses atténuations au calvinisme rigide."
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gewdohnlich — unter Berufung auf Joh 6:44 — argumentieren. Jesus sagte sehr wohl, dass wenn er
erhoht sein wirde (am Kreuz), er alle zu sich ziehen werde (Joh 12:32)... nur dass eben lediglich
diejenigen zu ihm gelangen werden, die seinem Ruf folgen bzw. seine Einladung annehmen. Viele
sind berufen, aber wenige sind erwéhlt (Mat 22:14). Erwéhlt sind all jene, von denen Gott im
Voraus (von aller Ewigkeit her) wusste, dass sie glauben werden. In Christus erwéhit (Eph 1:4)
sind die, von welchen Gott im Voraus wusste, dass sie auf seinen Ruf antworten werden. Auf
Gottes Vorauswissen (mpoyvwoic), welches der Vorausbestimmung (Verb mpoopilw =
vorausbestimmen; vgl. das Substantiv mpd6eaig = Entscheidung, Plan in Rém 8:28; Eph 3:11)
vorausgeht, haben wir oben schon Bezug genommen. Wir verweisen nochmals auf Rém 8:29-30:
das Vorauswissen vor der Vorausbestimmung!

An dieser Stelle gilt es nochmals auf die Schlisselstelle bezlglich der Erbstinde zurtickzukommen:
ROm 5:12-21. Was der stellvertretende Opfertod Christi betrifft, so ist diese Passage deutlich. Sein
Werk der Rechtfertigung sollte allen zugutekommen. Die Aussage in ROm 5:12 ist hart, aber der
evangelikale Christ muss angesichts der klaren Erklarung der Heiligen Schrift einrdumen, dass alle
Menschen in Adam Sinder sind. Es ist zwar wahr, dass die Aussage "...auch ber die, welche nicht
mit gleicher Ubertretung gesiindigt hatten wie Adam..." in Rom 5:14 so ausgelegt werden kénnte,
dass wir nur deshalb Siinder sind, weil wir die siindige Natur Adams geerbt haben und diese
sundige Natur wirde uns einfach automatisch dazu bringen, dass wir selbst auch siindigen. Somit
waren wir also nicht schuldig wegen der ersten Stinde Adams als solcher, sondern wegen den
Slnden, die wir selbst als Slinder begehen. Aber die Analogie von Rém 5:18-19 scheint doch eher
auszusagen, dass wir nicht nur die sundige Natur Adams geerbt haben, sondern dass uns auch sein
Ungehorsam angerechnet (imputiert) wurde. Wir sagen es nochmals: wenn das alles ware... alle
verloren wegen der (einen) Sunde Adams... das wére wirklich penibel zu akzeptieren. Der Text
sagt aber klar, dass, wie durch die Ubertretung des einen Menschen (des ersten Adams vgl. 1Ko
15:45) alle verurteilt sind, so auch durch die gerechte Tat des anderen (ndmlich des zweiten
Adams) die Gerechtigkeit zu allen Menschen kommt. Die Calvinisten insistieren diesbeziiglich auf
den Ausdruck die vielen (ot moAiot) in RGm 5:19, um den Text sagen zu lassen, dass die durch
Christus erlangte Rechtfertigung nur fur die Erwéhlten bestimmt ist. Die Tatsache, dass in ROm
5:18 aber sehr wohl von allen Menschen (ei¢ mavtag avbpwmoug [eis pantas anthropous] = fur/zu
allen Menschen) die Rede ist, spricht aber gegen diese Behauptung. Der Ausdruck "alle™ ist bei
beiden Entitaten genau analog genannt: (1) bezuglich der Verurteilung infolge des Ungehorsams
des einen und (2) bezuglich der Gerechtigkeit als Folge des Gehorsams des anderen. Es ware
inkonsequent zu behaupten, dass da, wo es um die Uber alle Menschen kommende Verdammnis
geht, sich dies tatsachlich auf alle Menschen beziehe, da hingegen, wo es um die fur alle Menschen
kommende Rechtfertigung geht, dies nur fir die Erwahlten gelte. Das scheint uns ein Extrem zu
sein, welches es zu vermeiden gilt. Es gibt aber noch ein anderes Extrem, welches genau so
vermieden werden muss; es steht jenem der expiatio definita diametral gegenuber: das ist die
Lehre des klassischen Universalismus, auch Allversohnung genannt. Diese Theorie behauptet,
dass Jesus de facto alle Menschen gerettet hat. Kurz, letztendlich werden alle gerettet sein; fur
einige auch der Teufel und seine Engel. Eine ewige Verdammnis, die Holle, existiert flr sie nicht.
In der Tat begriinden die Universalisten ihre Lehre der Allverséhnung (Apokatastase) mit
Bibelstellen wie Rom 5:18-19 und v. a. Kol 1:19-20. Zugegeben, wenn man nur Passagen wie RGm
5:18-20 und Kol 1:19-20 in Betracht zieht, dann kdnnte man versucht sein, zur Position der
Allverséhnung zu neigen... aber auf jeden Fall nicht zu jener der expiatio definita. Das Problem ist
nur, dass die Vertreter der Allversdhnung den fur alle Haresien typischen Fehler begehen: namlich
eine Lehre zu vertreten, die man lediglich auf vereinzelte Bibelstellen basiert und dabei zugleich
deren Kontext nicht berticksichtigt. Denn es gibt ja so viele andere Passagen, die wohl sagen, dass
Jesus das Losegeld fir alle Menschen bezahlte, zugleich wird aber gezeigt, dass dies nur jenen
etwas nitzt, die dies auch akzeptieren: vgl. 2Pe 2:1; Mat 23:37; Luk 7:30. 2Ko 5:18-21 liefert uns
die noétigen Argumente, um sowohl den klassischen Universalismus als auch die calvinistische
expiatio definita zu dementieren: (1) Gott ist nicht nur fur die Erwahlten gestorben, nein! In Jesus
Christus hat er die ganze Welt mit sich selbst versohnt (siehe V. 19a; vgl. Kol 1:19-20; dies spricht
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gegen die calvinistische expiatio definita). (2) Das heisst aber noch lange nicht, dass man
automatisch gerettet ist, dass alle Menschen automatisch errettet waren... nein! Nur die werden
gerettet, die es akzeptieren, sich von Gott retten zu lassen: vgl. die Worte des Apostels Paulus in
2Ko 5:20: ,,Werdet verséhnt mit Gott“ bzw. ,, Lasst euch versdhnen mit Gott. “1°® Was uns betrifft,
so vertreten wir den so genannten hypothetischen Universalismus. Das ist wohl die Position, die
von den meisten Evangelikalen vertreten wird: Jesus ist fur alle Menschen gestorben; sein Tod
genugt flr alle, aber er ist nur fur jene wirksam, die ihn personlich annehmen.

In_Konklusion: Wir haben die siindige Natur von Adam geerbt und in ihm gelten wir alle als
Siinder. Weil Gott aber nicht will, dass der Mensch verlorengeht, hat er fur eine Mdglichkeit der
Errettung vorgesorgt. Christus ist fur alle Sinden, fur alle Menschen gestorben. Diese Gabe muss
der Mensch aber annehmen. Gott zwingt sie ihm nicht auf. Anstelle Gott dafur zu beschuldigen,
dass er uns die Ubertretung Adams anrechnet (imputiert), wiirden wir besser daran tun, ihn fiir
seine unendliche Liebe zu loben, die darin besteht, dass er uns seinen einzigen Sohn geschenkt hat.
Zugegeben, Adams Rebellion in Eden war ein Skandal, aber der (unverdiente) stellvertretende Tod
des Sohnes Gottes am Kreuz war ein noch grosserer Skandal. Gott hat diesen Skandal zu unserem
Guten ertragen. Wie konnten wir anders als ihm daflr zu danken? Diese Gabe abzulehnen, das ist
genau das, was die Bibel Sunde wider den Heiligen Geist... (vgl. Mat 12:31; Heb 10:26-29; 1Jo
5:16) nennt, und nur diese kann nicht vergeben werden, denn es gibt ja kein anderes Opfer als eben
jenes des Sohnes Gottes, durch welches die Stinde des Menschen gesiihnt werden kdnnte. Deshalb
lieben wir ihn, weil er uns zuerst geliebt hat (1Jo 4:19).

156 Im Griechischen: kataAddynte ¢ 0k (katallagéte to Theo: kotariaynte: Aor. 2, 2. Pers. Sing. Imperativ passiv
VON koteAdoow [katalldssol).
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C. Die Sunden

Die Stinden (Handlungen) werden durch die Siinde (Charakter) begangen:

Rom 7:17 Dann aber bin nicht mehr ich es, der so handelt, sondern die in mir
wohnende Siinde.

Die Heilige Schrift erklart uns anhand von verschiedenen Bildern und Ausdriicken, was die Sunde
in uns bewirkt. Sowohl die hebréische als auch die griechische Sprache kennen verschiedene
Wodrter, um die Vielfalt der Stinde zu illustrieren.

1. Die Schrift gebraucht verschiedene Ausdricke fur die
Siunde

Das erste Wort fiir Stinde in der Bibel ist:
a.) Sudnde, Zielverfehlung (Gen 4:7)

Im Hebraischen nxer (chayz 'ar) von der Wurzel xen (chay 'a), welches vor allem verfehlen bedeutet.
Die Sunde besteht also nicht zuletzt darin, dass der Mensch das Ziel, das Gott ihm gesetzt hat,
verfehlt:

Gen 4.7 Ist es nicht so, wenn du recht tust, kannst du aufschauen, wenn du aber
nicht recht tust, lagert die Stinde [chayta 7] vor der Tiar. Und nach dir wird
ihr Verlangen sein, du aber sollst Gber sie herrschen.

Im Neuen Testament hat das griechische Verb aotoyéw (astokhéo) die Bedeutung von abirren:

1Ti1:6 Davon sind manche abgeirrt und haben sich zu nichtigem Geschwatz
hingewandt...
2Ti 2:18 ...die von der Wahrheit abgeirrt sind...

Das zweite Wort fur Siinde ist:
b.) Ubertretung, Stinde, Schuld, Strafe (Gen 4:13)

Im Hebrdischen yy (‘awon) vom Verb my (‘awa), welches man mit verkehrt handeln oder mit
verfehlen, d. h. im Sinne von verstossen gegen Gottes Willen, ibersetzen kann. Das entsprechende
griechische Substantiv lautet mapepdaorg (parabasis = Ubertretung) und das Verb mapapaivw
(parabaino = vom Weg abkommen, lbertreten) oder aber das Substantiv mapattwue (paraptoma =
Ubertretung, Fehler etc.) und das Verb taparintw (parapipto = abfallen):

Gen 4:13 Da sagte Kain zu dem Herr: Zu gross ist meine Strafe /“waoni], als dass ich
sie tragen konnte.

Jes 53:6 Wir alle irrten umher wie Schafe, wir wandten uns jeder auf seinen
eigenen Weg; aber der Herr liess ihn treffen unser aller Schuld [ ‘awan].
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Rom 4:15 ...wo es aber kein Gesetz gibt, da gibt es auch keine Ubertretung.s’

Rom 5:17 Denn wenn durch die Ubertretung®® des einen der Tod geherrscht hat
durch den einen...

Eph 2:1 Auch ihr wart tot durch eure Ubertretungen®® und Siinden...

Gemeint ist das Abbiegen vom geraden Weg. Dieser Ausdruck charakterisiert den rebellischen,
abtriinnigen und/oder untreuen Menschen.

Psa 32:5 Ich werde dir meine Stinde bekennen und meine Ubertretung will ich nicht
zudecken.

So muss auch die folgende Passage verstanden werden:
Gal 6:1 Brider, wenn ein Mensch etwa von einer Verfehlung tbereilt wird...

c.) Bosheit (Gen 6:5)

Das hebraische (fem.) Substantiv ny= (r@'ah) von der Verbalwurzel vy- | (r ‘@ ‘a) bedeutet Bosheit,
das Bose, Ubel usw. In Gen 6:1ff heisst es, dass dies der Allgemeinzustand der Menschheit vor der
Sintflut gewesen ist. Das entsprechende Wort im Griechischen wire koxio (kakia),’®® was mit
Bosheit, Bosartigkeit, Ubel etc. tibersetzt werden kann. Beziiglich unserer Vergangenheit lesen wir:

Tit 3:3 Denn auch wir waren friher unverstandig, ungehorsam . . . indem wir in
Bosheit und Neid lebten...

d.) Die Sunde, der Fehler

Der allgemeine Ausdruck fur Stinde im griechischen Neuen Testament ist das weibliche Substantiv
n aueptie (hamartia); das Verb aueptavew (hamartano) bedeutet irren, sich irren, fehlen bzw.
stindigen schlechthin. Das maskuline Adjektiv oder Substantiv aueptwloc (hamartolds) bedeutet
stindig bzw. Stinder oder der siindige Mensch.

e.) Die Ungerechtigkeit

Im Griechischen das weibliche Substantiv aéiwkie (adikia): das Wort ist konstruiert aus dem
privativen Affix "o" (dem sog. privativen Alpha) und dem Adjektiv dikaroc (dikaios). adikio
(adikia) bedeutet also Ungerechtigkeit: siehe z. B. Rom 1:18; Heb 8:12; das Adjektiv &dikog
(adikos) bedeutet ungerecht oder auch bdse: siehe z. B. Mat 5:45; Luk 16:10; das Verb a8ikéw
([adikéa] = ungerecht sein, ungerecht handeln): siehe z. B. Apg 25:11; Mat 20:13 usw.

f.) Die Gesetzlosigkeit

Im Griechischen das weibliche Substantiv avoutee (anomia). Das Wort ist konstruiert aus dem
privativen Affix "o" und dem mask. Substantiv vopog (ndmos = Gesetz). Anomia bedeutet als
wortlich das, was ungesetzlich ist, d. h., was nicht in Harmonie mit dem Gesetz ist. Es handelt sich

157 Im griechischen Text steht das Wort mapdpeoic (parabasis).

138 Im griechischen Text steht das Wort mapdantwpe (pardptoma).

159 Im griechischen Text steht der Plural paraptomata (im Dativ toi¢ Topamtapeoiy).

160 Weibliches Substantiv abgeleitet vom Adjektiv kexéc (kakds = schlecht, bose, schadlich etc.)
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also um einen Zustand der Anomalie. Dieses Wort driickt vielleicht den wahren Charakter der
Siinde und des Bdsen am besten aus: Siinde ist alles, was nicht in Konformitét zum Worte Gottes
steht. In unseren modernen Ubersetzungen wird das griechische Wort dvopie: (anomia) oft mit
Stinde oder Ungerechtigkeit Ubersetzt. Es trifft natlrlich tatsachlich zu, dass das, was gesetzwidrig
(evopog = anomos) ist, gleichzeitig ungerecht, siindhaft ist. Zu beachten ist, dass das Wort
,,anomos “ (&vopog) nicht nur gesetzlos und gesetzwidrig bedeutet, sondern substantiviert mit
Acrtikel auch fir den Antichristen, den Gesetzlosen par excellence, stehen kann. Es ist bezeichnend,
dass Paulus in 2Th 2:8 den Antichristen 6 d&vopoc (ho anomos) nennt, nachdem er im
vorausgehenden Vers 7, vom Geheimnis der Gesetzlosigkeit (to pvotrpiov thg dvoplag = to
mystaérion taes anomias) sprechend, dieselbe Wortwurzel verwendete. In der Tat, unter dem
Antichristen wird die Stinde ihren Hohepunkt erlangen. In Dan 7:25 (das kleine Horn des Tieres
mit den 10 Hornern) heisst es, dass er versuchen wird, Zeiten und Gesetz zu andern (vgl. Off 13).
Anstelle sich Gott zu unterordnen, wird er versuchen, seine eigenen Gesetze einzufiihren. Das wird
die Spitze der Sunde, der Rebellion gegen Gott sein. Der Antichrist wird schlussendlich verlangen,
dass die Menschen ihn als Gott anbeten: vgl. 2Th 2:4; Off 13:15. So illustriert der Ausdruck
anomia (Gesetzlosigkeit) passend, was Siinde wirklich ist: alles, was nicht in Konformitat zum
Gesetz steht bzw., was nicht dem Willen Gottes entspricht; kurz alles was anomal (vgl. Anomalie:
Abweichung vom Normalen, Regelwidrigkeit etc.) ist.

g.) Der Unglaube oder die Untreue

Im griechischen N. T. steht dafiir das weibliche Substantiv amotie (apistia); das Adjektiv &mriotog
(apistos) kann mit unglaubig oder untreu Ubersetzt werden; substantiviert bedeutet es Unglaubiger
oder Untreuer. Das entsprechende Verb lautet amotew ([apistéo] = unglaubig sein oder untreu
sein). Das Gegenteil von der apistia ist der Glaube; auch ein weibliches Substantiv, einfach ohne
das privative Alpha als Affix: 1 miotig (hae pistis); ebenfalls analog das Verb motebw (pisteiio =
glauben). Das entsprechende hebrdische Wort fir Glaube, Treue, Vertrauen lautet mx (‘omen);
dieselbe Wurzel vokalisiert in ‘amen (yax) bedeutet wahrlich, gewiss. Im Hiphilstamm kann diese
Verbalwurzel die Bedeutungen Vertrauen haben, gewiss sein, glauben usw. haben.'®! Daher
kommt auch unser Amen zum Schluss des Gebets. Wenn wir unser Gebet mit amen beenden, dann
bedeutet dies, dass wir mit dem, was eben gebetet wurde, einverstanden sind (so sei es!). Diese
Wortwurzel erscheint im Alten Testament erstmals in Gen 15:6 im Zusammenhang mit Abraham,
der glaubte.'®? Es ist kein Zufall, dass Gen 15:6 in Rém 4:3; Gal 3:6 und in Jak 2:23 zitiert wird.
Diese Wortwurzel (ndmlich das weibliche Substantiv mamy = *mana: Glaube) kommt auch in der
berihmten Passage von Hab 2:4 vor, welche im Neuen Testament in Rom 1:17; Gal 3:11 und in
Heb 10:38 zitiert wird. Slinde bedeutet also letztendlich, keine pistis bzw. *mina oder ‘omen zu
haben, d. h. keinen Glauben, kein Vertrauen zu Gott:

Mat 13:58 Und er tat dort nicht viele Wunder (Machttaten) wegen ihres
Unglaubens'®?

Das Substantiv kommt weniger haufig vor. Es ist vor allem das Verb glauben oder nicht glauben,
welches hdufig vorkommt:

Joh 16:9 was die Stinde betrifft, weil sie nicht an mich glauben.6*

Wegen der Sunde des Unglaubens geht der Mensch verloren:

161 Das trifft Gbrigens auch auf die aramdische (analoge) Aphel-Form zu (1 [ 2man]).
162 iy awm (und er vertraute Jahwe...).

163 Im griechischen Text: sux thy amotiav adtdv (wegen ihres Unglaubens).

164 Im griechischen Text: o0 motetovowv (sie glauben nicht).
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Kol 3:6 Wegen diesen Dingen kommt der Zorn Gottes Uber die Séhne des
Ungehorsams.165

1Jo 5:10-13 ..Wer Gott nicht glaubt, hat ihn zum Lugner gemacht; weil er dem
Zeugnis nicht geglaubt hat, das Gott tber seinen Sohn bezeugt hat...

Unglaube bedeutet die Ablehnung des Geschenks der himmlischen Reichtiimer durch einen Bettler,
der nichts verdient. Nebst den o. g. Ausdriicken werden in der Bibel zahlreiche individuelle Sinden
aufgezahlt. Hier nur einige Passagen, wo sich Listen finden: Mar 7:20-22; Rém 1:29-31; 1Ko 5:11;
6:9-10; Gal 5:19-21; Eph 4:19-5:5; Off 21:8; 22:15. Die meist genannte Sinde ist zweifelsohne
jene, die in irgendeiner Weise mit der Sexualitdt zu tun hat: v. a. Ehebruch und Unzucht.

2. Unterschiede zwischen den einzelnen Siinden

a.) Es gibt verschiedene Arten von Sinden

Gedankensiinden
Wortsuinden
Tatslinden
Unterlassungssiinden

In seiner Bergpredigt lehrte Jesus, dass in Bezug auf das Wesen bzw. den Charakter der
verschiedenen Siinden vor Gott kein Unterschied besteht: vgl. Mat 5:22 (wer sagt...); Mat 5:28
(wer begehrt...). Stinde bleibt immer Sunde und durch das Gebot ist sie umso verurteilungswirdiger
(vgl. Jak 2:10).

b.) Sunden werden gegen verschiedene "Objekte" begangen

Viele Menschen und Volker meinen, dass es nur Sunde bezlglich der zwischenmenschlichen
Beziehungen gabe. Der Mensch wiirde quasi nur gegen seinen Néchsten stindigen. Die Bibel lehrt
uns aber, dass alle gegen Menschen begangenen Stinden zugleich eine Beleidigung gegen Gott
sind, weil er der Schopfer aller Menschen ist. Wenn ein Geschopf gegen ein anderes Geschopf
sundigt, stindigt es zugleich auch gegen dessen Schopfer.

Num 5:6 Wenn ein Mann oder eine Frau irgendeine Sunde begeht, wie die
Menschen sie begehen, indem sie eine Untreue wider den Herrn veriben
und eine solche Person damit Schuld auf sich ladt...

Man vergleiche ebenfalls mit den Opfern im Buche Leviticus:

185 Im griechischen Text: ém. tolg viobe tf¢ dmelBelec (liber die Kinder des Ungehorsams). Das weibliche Substantiv
amelBewe: bedeutet Ungehorsam, das Verb damel8éw entsprechend ungehorsam sein. Das Verb gmel8éw kommt in Joh 3:36
vor: 6 motedwy elg Tov vlov &xel (ony aldviov 6 & dmel®dy ¢ vig odk SPetar (wrv (Wer an den Sohn glaubt, hat
ewiges Leben, wer dem Sohn aber nicht gehorcht, wird [das] Leben nicht sehen...). Einige Bibelubersetzungen
Ubersetzen in diesem Vers beide Partizipien 6 motebwr und 6 amel®Gv mit wer glaubt. Mit den meisten
Ubersetzungen ist aber das zweite Partizip besser mit wer nicht gehorcht (oder mit wer ungehorsam ist) zu libersetzen.
Also: "Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben, wer aber dem Sohn nicht gehorcht, wird [das] Leben nicht sehen,
sondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm." Daraus kdnnte man vielleicht folgende theologische Schlussfolgerung ziehen:
der Glaube ohne Gehorsam ist eine Illusion. Joh 3:36 kdnnte man als Restiimee der Lehre von Jak 2:14-26 oder der
Worte Jesu in Mat 7:15-23 deuten.
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Lev 5:21 Wenn jemand sindigt und eine Untreue gegen Jahwe begeht, indem er
seinem Na&chsten etwas Anvertrautes oder Hinterlegtes oder Geraubtes
ableugnet oder von seinem Né&chsten etwas erpresst...

Vergleiche auch mit den Worten von Joseph (Gen 39:9) und David (Psa 51:6). Mit anderen
Worten, es gibt Stinden wider Gott und Siinden wider Menschen; letztendlich sind aber alle Stinden
zugleich Sunde gegen Gott. Siehe dazu das Bekenntnis des verlorenen Sohnes:

Luk 15:21 Mein Vater, ich habe gegen den Himmel und gegen dich gestndigt.
Denkanstoss:

Wenn man von Vergebung spricht, dann werden die Fragen bezlglich der Busse, des
Bekenntnisses und vermehrt der Bereinigung (Restitution) nur allzu oft vernachlassigt. Dabei
spricht die Heilige Schrift davon: vgl. Lev 5:23; Num 5:7 und Luk 19:8. Eine Siinde ist nicht
einfach durch ein simples an Gott gerichtetes Bekenntnis geregelt, vor allem dann nicht, wenn es
um eine Slinde geht, die gegen eine andere Person begangen wurde. Eine echte Busse sollte auch
die Bereitschaft zu einer Wiedergutmachung einschliessen. Unter dem Alten Bund musste die
Restitution zumindest der Hohe bzw. dem Ausmass des begangenen Unrechts (bzw. angerichteten
Schadens) entsprechen. Es ist klar, dass ein getOteter Mensch nicht ersetzt (restituiert) werden
kann. Aber ein gestohlener Betrag, zum Beispiel, kann dem urspringlichen Besitzer, wenn dieser
bekannt ist, zuriickgegeben werden. Ohne Busse keine Vergebung, sagt die Heilige Schrift (Spr
28:13). Wir mussen bereit sein, unsere Sunden zu bekennen (1Jo 1:9). Gott, der in unsere Herzen
sieht, weiss, ob unsere Busse echt gemeint ist. Wenn sie ernst gemeint ist, dann wird sie sich auch
durch Bereitschaft zum Bekenntnis und (je nachdem) gar zur Wiedergutmachung — soweit dies
maoglich ist — erweisen. Verséhnung bedeutet ja eigentlich Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes. Kann man, zum Beispiel, von Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
sprechen, wenn jemand Gott zwar (mit den Lippen) bekennt, dass er seinem Néchsten etwas
gestohlen hat, dabei aber entschlossen ist, das Entwendete so oder so fiir sich zu behalten, obschon
er dessen rechtméssigen Besitzer kennt? Ist dem Geschddigten mit dem an Gott adressierten
Lippenbekenntnis geholfen?

Die Bibel spricht auch von Siinden, die gegen die eigene Person begangen werden, d. h. die Stinde
gegen sich selbst.

1Ko 6:18 ...der Unzlichtige aber stindigt gegen seinen eigenen Leib.

Passagen wie zum Beispiel 1Ko 6:18-20 (vgl. 1Ko 3:16) zeigen, dass der Mensch eine
Verantwortung fur seinen eigenen Leib tragt. Der Glaubige sollte nicht mehr mit seinem oder
gegen seinen Leib siindigen, denn als ein durch Jesus Christus Erkaufter gehort er nicht mehr sich
selbst an. Unzucht ware also eine Sunde (Verunreinigung) gegen den eigenen Leib, der ein Tempel
des Heiligen Geistes ist, der im Glaubigen wohnt. Auf jeden Fall ist Sinde immer auch Siinde
gegen Gott und somit Schuld vor Gott. Deshalb musste unter dem Gesetz des Moses fir jede Siinde
ein Opfer dargebracht werden (vgl. das Buch Leviticus).

c.) Die Sunden kdnnen durch verschiedene Personen begangen
werden

e Zundchst einmal gibt es die durch den unglaubigen Menschen begangene Siinde. Wie wir
bereits gezeigt haben, so bewirkt die stindhafte Natur des Menschen quasi automatisch einzelne
Sinden. Fur diesen Menschen gibt es nur eine Losung: der Glaube an Christus und die daraus
zu resultierende Busse (Umkehr).
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e Die durch den glaubigen Menschen begangenen Siinden: der Christ, der gesundigt hat, sollte
seine Siinden bekennen:

1Jo 1:9 Wenn wir unsere Stinden bekennen, ist er treu und gerecht, dass er uns die
Sinden vergibt...

Die Bibel kennt auch eine Kollektivschuld:

e Heidnische Nationen haben gestindigt: vgl. Jes 13-23; Jer 46-51; Eze 25-32; Obadja (gegen
Edom) usw.

e Israel hat gestndigt: vgl. 1K6 8:34 und Jes 1:4.
e Die Gemeinde hat geslindigt: vgl. Off 2-3.

d.) Es gibt Gradunterschiede zwischen den einzelnen Sinden

Wie bereits oben gesagt: was das Wesen (den Charakter) der Slnde betrifft, so gibt es keine
Unterschiede. Slinde ist Sunde. Hingegen gibt es Unterschiede in Bezug auf die Gravitat der
Slnde, je nach Anlass oder Beweggrund (Motiv) der betreffenden Siinde. Die katholische Lehre
unterscheidet zwischen lasslichen'®® Siinden und Todsiinden. Die so genannt lasslichen Siinden
konnten vergeben werden, die Todslinden hingegen nicht. Diese Unterscheidung ist aber nicht
biblisch. Das Neue Testament lehrt, dass es nur eine Stinde gibt, die nicht vergeben werden kann,
nédmlich die Stinde gegen den Heiligen Geist, welche derjenige begeht, der dem Ruf des Heiligen
Geistes, die Erlosung in Jesus Christus anzunehmen, widersteht (vgl. Joh 16:8-9; Heb 3:7-8). Die
Bibel unterscheidet vielmehr zwischen bewussten (willentlichen Sunden, d. h. Absichtsstiinden) und
unbewussten (nicht willentlich begangenen Siinden, d. h. nicht prameditierten Stinden bzw. sog.
Versehenssiinden). Thiessen weist darauf hin, dass das Alte Testament mit seinen Forderungen von
verschiedenen Opfern fiir die verschiedenen Ubertretungen im Gesetz des Mose (Lev 1—7) die
unterschiedlichen Schuldstufen der einzelnen Menschen bestitigt.’®” Auch das Neue Testament
weist auf diese Tatsache hin: vgl. Luk 12:47ff; Joh 19:11; Rém 2:6; Heb 2:2-4; 10:28-31.

Num 15:22 Und wenn ihr versehentlich stindigt...
Num 15:30 Aber die Person (Seele), die mit erhobener Hand handelt [d. h. vorsétzlich
stindigt]...

Dieser Unterschied wird auch deutlich, wenn man die Verleugnung Jesu durch Petrus mit dem
Verrat Jesu durch Judas Ischariot vergleicht. Einer der Griinde, weshalb es Gradunterschiede von
Schuld gibt, liegt in der Tatsache, dass nicht alle Menschen gleich viel Kenntnis (Information)
beziglich der Wahrheit gehabt haben:

Luk 12:47-48 Jener Knecht aber, der den Willen seines Herrn gekannt und nicht nach
seinem Willen vorbereitet oder gehandelt hat, wird viele Schlage
bekommen; der jedoch, der ohne [ihn] gekannt zu haben, etwas tat, was
Schlage verdient, wird wenig Schldage bekommen. Wem viel gegeben
wurde, von dem wird viel verlangt werden...

Mat 12:41-42 ...und siehe hier ist mehr als Jona . . . und siehe hier ist mehr als Salomon.

166 Gemeint sind Stinden, die vergeben werden konnen (vgl. frz. péché véniel: vom lat. Adj. venialis, abgeleitet vom
Substantiv venia = Vergebung, Gnade, Nachsicht etc.; d. h. also eigentlich vergebbare Sinde).
167 Henry Clarence Thiessen, op. cit., S. 193.
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Paulus illustrierte dies mit seiner eigenen Erfahrung:

1Ti1:13 ...aber ich habe Barmherzigkeit erfahren, denn ich habe als Unwissender
gehandelt, im Unglauben.

Wir schliessen dieses Kapitel, indem wir unseren Blick auf den fiir uns gekreuzigten Christus
werfen:

1Pe 2:24 der unsere Sidnden an [oder mit] seinem Leibe auf das Holz
hinaufgetragen hat, damit wir, den Sinden abgestorben, der [fur die]
Gerechtigkeit leben wirden...

Heb 9:26 ..Nun aber ist er, am Ende der Zeiten, ein fur allemal zur Aufhebung der
Sunde durch sein Opfer erschienen.

Deshalb sagen wir mit dem Psalmisten: Lobt Jahwe, denn er ist gut, denn ewiglich wahrt seine
Gnade. So sollen die Erlosten Jahwes sprechen, denn er hat sie aus der Hand des Bedriickers
erlost (Psa 107:1-2).

Abschliessend zu diesem Kapitel einige Bibelpassagen beziiglich der Stindenvergebung:

Lev 16:7-10.20-22; 17:11.
Psa 32:5; 51; 103:3-4.12.
Spr 28:13.

Jes 1:18; 38:17; 43:24-25; 44:22; 53:5-6.
Hos 14:5.

Mic 7:18-19.

Sac 3:1-7.

Mat 26:28.

Joh 1:29.

Apg 10:43.

R6m 3:25; 5:20.

2Ko 5:21.

Eph 1:7.

Kol 2:13-14.

Heb 9:22.

1Pe 2:24.

1Jo 1:7-9; 2:1-2.12.

Off 1:5.
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V. DIE FOLGEN DES FALLS UND DER SUNDE

Wir rekapitulieren: Vom Zeitpunkt des Falls Satans an standen die ersten Menschen quasi
zwischen zwei Méchten: Gott und Satan. Der Mensch war Herrscher unter dem Herrscher par
excellence. Er war ein freies Geschopf innerhalb des Willens Gottes. Der Mensch war mit Gott
durch die Gemeinschaft der Liebe und des Vertrauens verbunden. Als Geschopf war er seinem
Schopfer durch Gehorsam untergeordnet. Der Mensch hatte sich durch Gehorsam gegeniber
seinem Schopfer bewéhren mussen, ndmlich durch Weigerung, das einzige Gebot (Verbot), das
Gott ihm gab, zu Ubertreten:

Gen 2:17 ...davon sollst du nicht essen...

Als er geschaffen wurde und bis zu seinem Fall, war Adam heilig. Sein Wesen war sehr gut. Es gab
nichts Boses oder Schlechtes in ihm. Er musste sich nicht fiir das Gute entscheiden, solange er sich
nicht fir das Bose entschieden hatte. Diese Freiheit des Menschen, ndmlich den Willen Gottes, d.
h. die durch ihn gezogene Grenze, zu respektieren oder zu tberschreiten, war die notwendige Folge
dessen, dass der Mensch nach Gottes Ebenbild geschaffen wurde. Nun wurde Eva also von Satan
uberlistet und verfuhrt (2Ko 11:3; 1Ti 2:13-14) und Adam folgte ihr in dieser Entscheidung des
Ungehorsams. Der "moderne™ Mensch stellt unweigerlich folgende Frage: "Weshalb eine so
strenge Strafe flr eine so kleine (leichte) Siinde?" Man darf nicht vergessen, dass durch diesen
(Ausseren) Akt des Ungehorsams die (innere) Entscheidung des Herzens des Menschen offenbar
wurde. Bei dieser Entscheidung handelte es sich keineswegs nur um eine unbedeutende Bagatelle,
denn der Mensch wollte ja immerhin — der Schlange folgend — so werden wie Gott. Es handelte
sich also um ein gravierendes Vergehen: Rebellion, Emanzipationsversuch und Usurpation! Durch
sein Nein zum Willen Gottes, musste der Mensch zwangslaufig bestraft werden, denn Gott muss ja
sein Wort, seine Verheissung, einhalten:

Gen 2:17 ...denn am Tag, wo du davon isst, wirst du gewiss sterben!

"Gott ist kein Mensch, dass er ltige oder ein Sohn des Menschen, dass es ihn reuen wirde. Was
er gesagt hat, sollte er's nicht tun? was er geredet, sollte er's nicht ausfihren?*" (Num 23:19).

A. Die Konsequenzen der Sinde fir Adam

Adam wurde zum Sunder und dies sind die Folgen davon:

1. Die Trennung von Gott

Gen 3:8 ...und der Mensch verbarg sich mit seiner Frau vor dem Angesicht Jahwe
Elohims inmitten der Baume des Gartens.

Gen 3:24 Und er vertrieb den Menschen . . . vom Garten Eden

Diese Trennung erfolgte gleich nach dem Fall des Menschen. Der heilige Gott kann und will nicht
in Gemeinschaft mit dem Sinder leben, denn die Siinde kann in seiner Gegenwart nicht bestehen.
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Da Gott Leben (per se) ist (vgl. Joh 1:4; 5:26; 6:35; 11:25; 14:6; Apg 3:15; 1Jo 1:2; 5:20 etc.) und
in ihm allein die Mdglichkeit zu leben besteht (vgl. Apg 17:26), impliziert die Trennung von ihm
notwendigerweise Verlust des Lebens, d. h. Tod. Wo vorher Gemeinschaft der Liebe war, herrscht
nun Furcht und Scham (vgl. Gen 3:10; Heb 2:14-15; 1Jo 4:18).

2. Bindung an Satan

Joh 8:34 ...Jeder, der die Stinde tut, ist ein Knecht der Stinde.

RO6m 6:16 Wisst ihr nicht, dass, wem ihr euch zur Verfligung stellt als Knechte zum
Gehorsam, ihr Knechte dessen seid, dem ihr gehorcht?

2Pe 2:19 ...denn wovon jemand Uberwaltigt ist, dessen Sklave ist er geworden.

Joh 8:44 Ihr seid vom Teufel als eurem Vater...

Als der Mensch seine Zustimmung zur Siinde gab, indem er auf die Worte Satans horte, wurde er
zum Sklaven desselben. Satan wurde damit zum legitimen Herrscher (iber den Menschen! Das ist
auch der Grund, weshalb Jesus, der Sohn Gottes selbst, vom Teufel als dem Fursten dieser Welt

sprach (vgl. Joh 12:31). So ubrigens auch Paulus (Eph 2:2); er nannte ihn sogar ,,den Gott dieser
Welt [bzw. dieses Zeitalters] “ (vgl. 2Ko 4:4).

3. Der Tod

ROom 6:23 Denn der Lohn der Siinde ist der Tod...

Durch die Sunde wurde der Mensch in seinem innersten Wesen veréndert. Durch seinen Fall wurde
er korrumpiert und damit auch... sterblich! Es handelt sich dabei um einen dreifachen Tod:

a.) Der geistliche bzw. innere Tod

Eph 2:1 Auch euch, die ihr tot wart durch eure Ubertretungen und Stinden...
1Ko 2:14 Ein nattrlicher Mensch aber nimmt die Dinge, die des Geistes Gottes sind,
nicht an...

Das heisst, dass der in die Sinde gefallene Mensch geistlich tot geworden ist. Wegen seiner
gefallenen Natur kann er die gottlichen Dinge, die geistlichen Dinge, nicht verstehen. Der
geistliche Tod des Menschen trat sofort als Folge nach dem Fall ein. Der geistliche Tod bedeutet
die Trennung von Gott, der Leben (per se) ist.

b.) Der physische (dussere) Tod

1Ko 15:22 Denn wie in Adam alle sterben...

R6m 8:10 Wenn aber Christus in euch ist, dann ist der Leib zwar tot wegen euren
Sinden...

Rom 8:11 Wenn aber der Geist dessen, der Jesus aus den Toten auferweckt hat, in

euch wohnt, so wird er, der Christus aus den Toten auferweckt hat, auch

99



10

15

20

25

30

35

40

Biblische Anthropologie.dt.5.2022  © Roland Kleger 100

eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen in euch wohnenden
Geist.

Die Trennung von Korper und Seele bedeutet den Tod. Der Tod ist die logische und
unvermeidliche Konsequenz der Siinde: Gen 3:19; Psa 90:7-11 etc. Krankheiten und Schmerzen
sind letztendlich Folgen des Falls des Menschen. Man kann also tatsachlich sagen: ""Born to die!™
Wir werden geboren, um zu sterben! Der ungldubige Mensch klammert sich normalerweise mit
aller Kraft an das diesseitige physische Leben. Aber das ist ein vergeblicher und aussichtsloser
Kampf. Der glaubige Mensch hingegen weiss, dass ein anderes Leben auf ihn wartet. Deshalb
sollte ihn der physische Tod eigentlich nicht &ngstigen: vgl. 2Ko 5:1ff; Phi 1:21-24; Heb 2:15. Er
weiss, dass am Tag der Wiederkunft Christi der jetzige Leib des lebenden Christen verwandelt und
jener des bereits verstorbenen Gldaubigen unverweslich auferstehen werden (vgl. 1Ko 15:50-53;
1Th 4:14-17).168

c.) Der ewige Tod

Er wird auch der zweite (Off 2:11; 20:6.14; vgl. Joh 5:24) oder der andere Tod genannt.
Joh 8:24 Deshalb sagte ich euch, dass ihr in euren Stinden sterben werdet...
Off 20:14 ...Das ist der zweite Tod: der Feuersee.

Nach den Worten Jesu ist der Ungldubige bereits gerichtet (vgl. Joh 3:18). Deshalb auch sagt
Paulus, dass der unglaubige Mensch von Natur aus tot ist (Eph 2:1ff). Nach seinem (leiblichen)
Tod wartet der Unglaubige im Totenreich (dem Hades) auf seine Auferstehung und sein Gericht
vor dem weissen Thron (vgl. Off 20:11-15; vgl. Jes 24:22). Dieses Ereignis wird nach dem
tausendjahrigen Reich Christi auf Erden, an der Schwelle zur Ewigkeit, stattfinden. Wahrend die
erretteten Menschen von Ewigkeit zu Ewigkeit in Gemeinschaft mit Gott leben werden (vgl. Off
21:1—22:5), sollen die Ungldubigen von Gott getrennt in ewigen Qualen zubringen miissen (vgl.
Mat 25:41; Off 14:9-11; 20:14-15). Der Tod ist kein Ende als solches, sondern ein Zustand. Das
Ziel des menschlichen Lebens ist, in Gemeinschaft mit Gott zu leben, mit ihm, der Leben ist und
allein ewiges Leben geben kann (vgl. Joh 17:3). Von Gott getrennt sein bedeutet Tod, denn dies ist
der Zustand der ewigen Trennung von Gott, der allein das wahre Leben ist (vgl. 2Th 1:9).

Jeder Mensch gehort von Natur aus, seit seiner Geburt, zur Gesamtheit der natiirlichen Menschen.

Jeder Mensch (mit Ausnahme des Menschensohns, d. h. von Jesus, dem Sohn Gottes) ist
automatisch von Natur aus in Adam (vgl. Rém 5:12ff und 1Ko 15:22).

B. Die Konsequenzen des Falls fur die Menschheit

Jeder Mensch ist von Natur aus in einem Zustand

e der Trennung von Gott,
e der Gebhundenheit an Satan und
e des Todes.

Die Folgen dieses Zustandes sind unverkennbar:

168 Mehr dazu siehe in unserer Broschiire Giber Eschatologie zum Thema der Auferstehung der Glaubigen.
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1. Fur den Geist

Der Geist des Menschen ist blind geworden fiir Gott und die géttlichen Dinge. Er versteht und hort
Gott nicht mehr:

1Ko 2:14 Der natlrliche Mensch aber nimmt die Dinge, die des Geistes Gottes sind,
nicht an...
Eph 4:18 Verfinstert im Verstand, entfremdet dem Leben Gottes wegen der

Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Verstocktheit ihres Herzens...

Er lasst sich durch seinen Schopfer nicht mehr leiten noch flhren. Er hat seine privilegierte
Stellung verloren und ist Sklave seines Herrschers, ndmlich von Satan, geworden. Die Passage
RoOm 1:21ff beschreibt die Aktivitat bzw. die Auswirkungen dieses toten Geistes des Menschen, der
sich Gotzen gibt bzw. die Schopfung anstatt seinen Schopfer anbetet.

2. Fur die Seele

Durch die Siinde ist die Seele des Menschen fiihrungs- bzw. orientierungslos geworden, denn der
tote Geist des Menschen kann diese nicht dirigieren. Sie ist weitgehend dem Fleisch tberlassen und
verkommt durch die Generationen hindurch immer mehr.

a.) Der Verstand (das Denken)

2Ko0 4:3-4 Wenn aber unser Evangelium auch verdeckt ist, so ist es [doch nur] bei
denen verdeckt, die verlorengehen, den Unglaubigen, bei denen der Gott
dieser Welt den Sinn verblendet hat...

Eph 4:18 ...die im Verstand verfinstert sind...
1Ko 1:20-21 Die Weisheit der Welt ist eine Torheit fiir Gott!

Der Verstand des Menschen ist verblendet. Die verfinsterte menschliche Intelligenz wird durch das
Fleisch des Menschen geleitet. Sein Denken bewegt sich ausserhalb des Willens Gottes und ist
letztendlich gegen Gott gerichtet. In der religiosen Doméne fihrt die Anstrengung des
menschlichen Denkens (seines Verstandes) zur Philosophie.

b.) Das Geflnhl

ROm 1:26 Deshalb hat Gott sie in schandliche Leidenschaften dahingegeben...

Das Gefiihlsleben des Menschen hat sich vollig verirrt. Es wird durch die Lust des Fleisches
und/oder die Selbstliebe (Egoismus) aufgepeitscht und ist wie ein steuerloses Schiff den
Meereswogen ausgeliefert. Die religiosen Anstrengungen des Gefihls fiihren zu einer falschen
Mystik.

c.) Der Wille

2Ti 2:26 ..und sie wieder nuchtern werden, heraus aus der Verstrickung des
Teufels, durch den sie gefangen sind um seinen Willen zu tun.
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Eph 2:3 Unter denen auch wir einst ein Leben gemass den Begierden unseres
Fleisches fuhrten, indem wir den Willen des Fleisches und der Gedanken
taten und von Natur Kinder des Zorns waren wie auch die Ubrigen.

Der Wille ist stets auf ein Ziel gerichtet. Seit dem Sundenfall ist der Mensch nicht mehr

"gottorientiert”. Sein Wille ist Sklave des Fleisches geworden (vgl. Spr 7:6-27). Die religiosen
Anstrengungen des Willens fihren zur Moral (Moralismus).

3. Fiur das Gewissen

Tit 1:15 ...sondern sowohl ihre Gesinnung als auch ihr Gewissen ist befleckt.

Das Gewissen wurde durch die Siunde verfinstert. Es ist mit sundigen und pervertierten
Auffassungen gefullt und reagiert nicht mehr so wie es sollte:

Jes 5:20 Wehe denen, die das Bose gut und das Gute bdse nennen...

4. Flr das praktische Leben

Seit dem Sindenfall in Eden ist die Sinde durch all die Generationen bis zu uns allen
hindurchgedrungen:

Rom 5:12 Deshalb, wie durch einen Menschen die Sinde in die Welt
hineingekommen ist und durch die Stinde der Tod, so ist auch der Tod zu
allen Menschen durchgedrungen, weil alle gestindigt haben.

Wegen Jesus Christus ist die Menschheit durch all die Jahrtausende hindurch gespalten, uneins.
Seit dem Siindenfall herrscht Feindschaft zwischen den Gotteskindern und den Teufelskindern:

Gen 3:15 Und ich werde Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau und zwischen
deinem Samen und ihrem Samen; er, er wird dir den Kopf zermalmen und
du, du wirst ihm die Ferse zermalmen.

Gleich anschliessend, d. h. in Gen 4, wird bereits vom ersten Beispiel berichtet: Kain und Abel.

Eine weitere Folge der Stinde des Menschen war (und ist) auch die Sprachverwirrung:

Gen 11:7 Wohlan, lasst uns hinabfahren und dort lasst uns ihre Sprache verwirren,
damit keiner die Sprache seines Nachsten mehr versteht.

C. Die Konsequenzen des Falls fur die Natur

Die Natur wurde wegen der Siinde des Menschen verflucht:
Gen 3:17-18 ...verflucht sei der Erdboden um deinetwillen...

Gen 3:14 Die Schlange wird verflucht
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Gen 3:19 Im Schweisse deines Angesichts sollst du Brot essen, bis dass du zum
Erdboden zurtckkehrst...

Der Erdboden soll nicht mehr gesegnet sein, um in Fille Frucht zu bringen. Vielmehr muss der
Mensch ihm nun unter viel Mihe und im Schweisse seines Angesichts das zum Leben Notwendige
abringen.

Erst im tausendjahrigen Reich soll der Erdboden wieder in der Fille des Segens Frucht
hervorbringen (vgl. Jes 35:6-7; 65:21; Amo 9:13).%%° Seit dem Siindenfall, und auch heute, sehnt
sich die Natur (ja die ganze Schopfung) nach der Befreiung, nach ihrer Erldsung:

ROm 8:19-23 Denn das sehnstichtige Harren der Schopfung wartet auf die Offenbarung
der Séhne Gottes. Denn die Schopfung ist der Nichtigkeit unterworfen
worden . . . auf Hoffnung hin, dass auch die Schopfung selbst von der
Knechtschaft der Verganglichkeit befreit werden wird zur Freiheit der
Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die ganze Schépfung
zusammen seufzt und zusammen in Geburtswehen liegt bis jetzt. Nicht
allein aber [sie], sondern auch wir selbst, die wir die Erstlingsgabe des
Geistes haben, auch wir selbst seufzen in uns selbst, indem wir die
Sohnschaft erwarten, die Erldsung unseres Leibes.

D. Die Konsequenzen des Falls fiir Gott

Der Mensch hat sich durch die Stunde verandert, Gott ist aber derselbe geblieben. Gott andert sich
nicht, er ist unveranderlich (vgl. Psa 102:27-28; Mal 3:6; Heb 1:12; 13:8; Jak 1:17). Gottes Zorn
uber die Stinde musste zwar offenbar werden, das will aber nicht heissen, dass dies eine neue
Eigenschaft (Attribut) Gottes ware. Nein, sein Zorn ist vielmehr der Ausdruck seiner Heiligkeit,
welche die Prasenz von Siinde nicht tolerieren kann.

Christus ist der Schopfer und Erhalter aller Dinge (vgl. Joh 1:1-9; Heb 1:1-3). Mit dem Eintritt
der Sunde ist Gott notwendigerweise auch der Richter. Er hat das Gericht aber Christus, seinem
Sohn, ibergeben, weil dieser der Sohn des Menschen ist (vgl. Joh 5:24-28). Gott ist aber nicht nur
Gerechtigkeit, er ist auch Liebe. Er will nicht, dass der Mensch verloren geht (1Ti 2:3-4). Deshalb
hat er unmittelbar nach dem Fall auf den Weg der Erl6sung hingewiesen (vgl. das Protoevangelium
in Gen 3:15). Der Schopfer ist in die Welt gekommen, um seine verlorenen Geschopfe zu erkaufen.
So ist Christus auch zum Erléser und Erretter seiner Geschdpfe geworden. Durch die Gnade in
Jesus Christus kann der sundige Mensch eine neue Kreatur werden: ""Daher, wenn jemand in
Christus ist, so ist er eine neue Kreatur.” (2Ko 5:17). Auf die Frage, wie der Mensch zu einer
neuen Kreatur werden kann, wird in der Soteriologie geantwortet.

169 Mehr dartber siehe zum Kapitel Gber das Millenium in unserer Broschire tber die Eschatologie.
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