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ANTHROPOLOGIE 
BIBLIQUE 

L’enseignement biblique sur l’homme 

par 

Roland Kleger 5 

Docteur en Théologie 

"Dieu créa l’homme à son image, il le créa à l’image de Dieu, il créa l’homme et la femme."  

(Gen 1:27). 

"Ainsi donc, comme par une seule offense la condamnation a atteint tous les hommes, de même 

par un seul acte de justice la justification qui donne la vie s’étend à tous les hommes." 10 

(Rom 5:18) 

Introduction 

Ce fascicule se base en partie1 sur le cours dogmatique dispensé par Monsieur Heinz Weber,2 ancien 

professeur en théologie systématique à l'Institut Biblique de Brake en Allemagne. Nous l'avons 

retravaillé et complété. 15 

 

Le mot "Anthropologie" signifie "enseignement sur l'homme": 

 

Le mot grec a;nqrwpoj (anthropos) signifie: "homme"; dans ce contexte lo,goj (lógos) a le sens 

d'un "enseignement"3 ; Anthropologie signifie donc "enseignement sur l'homme". 20 

 

                                                 
1 Surtout certains passages du 2ème et du 5ème chapitre. 
2 Monsieur Heinz Weber a été pour nous un père et un repère spirituels! 
3 La parole (cf. Jn 1 et Apo 19:13 où Jésus, le Fils de Dieu, est appelé le logos), affirmation, discours, affaire, cause, 

raison, paroles écrites, parole dans le sens d'un ordre, mais aussi "enseignement". 
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Au sens théologique, nous pensons au rapport qui existe entre Dieu et l’homme; au sens scientifique 

à l’organisme psychophysique. 

 

Quand on étudie ce sujet, il est très important de se fier à la Bible entière... et seulement à elle...! 

 5 

La question "qu’est-ce que l’homme?" a préoccupé l’homme à toutes les époques. Les philosophes 

et la science ont essayé depuis de trouver la réponse à cette question. On a analysé l’homme jusque 

dans les moindres détails..., mais l'homme n’a jamais vraiment découvert son secret le plus profond. 

La science a essayé de reconstruire l’histoire et le développement de l’homme, mais elle n’a jamais 

trouvé son origine. Tout ce qu'elle a affirmé ne relève, en fin de compte, que de la spéculation. 10 

Jusqu'à nos jours, ses prétentions ne sont que des hypothèses... sans preuve. La Bible par contre – 

nous le croyons – nous donne des réponses bien claires aux célèbres questions: 

 

"Qu'est-ce que l'homme?" 

"D'où est-il?" 15 

"Où va-t-il?" 

"Quelle est sa destinée?" 

"Quelle sera sa fin?" 

 

La Bible réclame pouvoir répondre à toutes ces questions. 20 

 

Esa 40:6-8 Que crierai-je? Toute chair est comme l’herbe, et tout son éclat comme la 

fleur des champs. L’herbe sèche, la fleur tombe . . . mais la parole de notre 

Dieu subsiste éternellement. 

 25 

Nous vivons dans un temps extrêmement anthropocentrique.4 La Bible nous révèle le caractère 

éphémère de l’homme: 

 

Job 14:1-2 La vie de l’homme est courte, sans cesse agitée. Il naît, il est coupé, comme 

une fleur, il fuit et disparaît comme une ombre. 30 

 

Psa 8:4-9  ...Qu’est-ce que l’homme pour que tu te souviennes de lui?... 

 

Psa 144:3-4  Eternel, qu’est-ce que l’homme pour que tu prennes garde à lui?... 

 35 

Jac 4:14 ...Car, qu’est-ce que votre vie? Vous êtes une vapeur qui paraît pour un peu 

de temps, et qui ensuite disparaît. 

 

Toutefois, au début de la création il n'en était pas ainsi. À l'origine, l'homme était destiné à vivre 

pour toujours. Il n'est devenu passager et mortel que par son péché, sa chute (cf. Gen 2:16-17 et Gen 40 

3). 

 

Depuis la chute, l’homme naturel ne connaît pas sa vraie position devant Dieu. Il est privé de la 

crainte de Dieu et il ne veut pas reconnaître sa seigneurie (cf. Psa 14; 53; Pro 1:7; 1Co 2:14). Ainsi 

l'homme naturel vit loin de sa destination... qu'est la vie éternelle (cf. Jn 17:3).5 Depuis la chute, 45 

l'homme est égaré. Il se fait sa religion à lui. La Bible nous révèle le caractère de la religion de 

l’homme naturel: 

 

                                                 
4 C'est-à-dire où l'homme est au centre... ou bien faudrait-il mieux dire: où l'homme croit être le centre de toutes choses! 
5 À propos de l'homme sans Dieu et l'homme en communion avec Dieu, cf. Psa 49 et 90. 
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Ecc 2:1-11.15-23 

 3:1-11.16-22 

5:9-17 

 6:7-12 

 7:15-18 5 

 

La religion de l’homme naturel6 aboutit souvent à un certain pessimisme de vie, ce qui n'est 

normalement pas le cas pour les croyants, car ceux-ci, contrairement aux incrédules, devraient être 

prêts à mourir. C’est pour cette raison que les jeunes, en particulier, s'interrogent sur le vrai sens de 

la vie. L'homme qui cherche la réponse à "la mauvaise adresse", aboutit souvent à la résignation, à 10 

la révolte ou bien fuit... dans "une société narcotique" qui ne supporte plus la réalité de la vie. Cette 

fuite finit soit dans l’alcool, la drogue, le sexe libre ou n’importe quel plaisir: bref dans l'épicurisme 

ou l'hédonisme total. 

 

En face de cet homme, est le Dieu d'amour qui cherche sa créature égarée. Dieu ne veut pas laisser 15 

sa créature dans son état d'égarement et de perdition. Son amour le pousse toujours vers l’homme: 

 

Gen 3:9 

Exo 3:7-8 

Jér 3:1.12-14.22-23; 7:22-28 20 

Eze 18:23.31-32 

Mat 9:36 

Luc 15:4-7; 19:10.41-42 

Apo 22:17 

 25 

L'homme ne peut connaître le vrai sens de son existence que s'il reconnaît son Créateur (cf. Jn 17:3). 

Dieu a créé l’homme pour la vie. Un homme sans connaissance de Dieu ne vit pas vraiment... il 

végète plutôt... comme une bête. Ce n'est pas à tort que certaines traductions de la Bible traduisent 

par "homme animal" au lieu de "homme naturel". 

 30 

Une illustration: 

 

Tout appareil est produit pour un but bien précis. Lorsqu’on vend un appareil, on y ajoute un mode 

d'emploi. Si quelqu’un utilise l'appareil sans tenir compte du mode d’emploi, il risque de l'abîmer. Il 

en est de même avec l’homme: Dieu l’a créé avec un but précis: pour la vie et la communion 35 

éternelles avec son Dieu. Et le Créateur n'a pas manqué de donner à sa créature un mode d'emploi 

pour qu'elle sache comment elle devait vivre: sa Parole! 

                                                 
6 C.-à-d. de l'homme qui vit sans Dieu, qui n'est pas régénéré par l'Esprit de Dieu. 
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I. L’ORIGINE DE L’HOMME 

Le décret de la création par Dieu est "un secret de sa volonté" (Eph 1:9). Nous ne pourrons jamais 

vraiment sonder "le pourquoi" de la création. C'est un secret caché dans l’essence de Dieu lui-

même. Par contre nous trouverons dans la Bible la réponse à la question du "à quoi bon?" de la 

création: 5 

 

Rom 11:36  C’est de lui, par lui, et pour lui que sont toutes choses. 

 

Col 1:16 Car en lui ont été créées toutes les choses . . . tout a été créé par lui et pour 

lui. 10 

 

La création est une "auto glorification" de Dieu lui-même! La prétention selon laquelle Dieu ne 

pourrait pas vivre sans sa création est fausse, car Dieu, bien sûr, a déjà existé avant qu'il ait créé cet 

univers. Mais nous ne pouvons ni sonder ni savoir ce que Dieu a fait avant qu'il ne nous ait créés. Le 

Dieu trinitaire et éternel, qui n'a ni commencement ni fin de jours... qu'est-ce qu'il a fait avant de 15 

nous avoir créés? Ne s'est-il pas ennuyé si seul dans son existence depuis toute éternité? Ou bien y 

a-t-il déjà eu, avant nous, d'autres univers ou créatures? Nous n'en savons rien. La Bible ne nous 

répond pas à ces questions de curiosité. Mais le jour viendra où toutes nos questions auront leurs 

réponses... ou bien, plus probablement encore, où de telles questions ne seront tout simplement plus 

actuelles dans nos esprits. Nous pensons au jour où nous le verrons face à face, tel qu'il est: cf. 1Co 20 

13:12; 1Jn 3:2; Apo 22:3-5. 

 

La Bible n'est pas un livre pour satisfaire notre curiosité. La Bible (la Parole de Dieu) est un livre 

pratique qui nous fournit les informations nécessaires pour notre vie. D'où venons-nous? Pourquoi 

sommes-nous ici? Pourquoi sommes-nous tels que nous sommes et pas autrement? D'où vient le 25 

mal? Comment échapper au mal et à la condamnation? Mais d'autres questions restent sans réponse: 

 

• Pourquoi est-ce que le salut n'est que pour les hommes et non pas (aussi) pour les anges déchus? 

(Héb 2:16; cf. Mat 25:41) 

• Qu'en sera-t-il des animaux dans l'au-delà? Est-ce que j'y rencontrerai mon perroquet aimé? 30 

• Est-ce que nous nous reconnaîtrons tous dans l'au-delà? 

• Est-ce que dans l'au-delà nous nous souviendrons de gens qui ne seront pas sauvés? 

• Que ferons-nous pendant toute l'éternité? Est-ce qu'on jouera encore football? 

 

Pourquoi? La Bible est un mode d'emploi pour notre vie; en elle Dieu nous donne les informations 35 

et instructions dont nous avons besoin pour pouvoir vivre selon sa volonté. La Bible nous suffit 

pour vivre conformément à la volonté de Dieu. Ce qui ne s'y trouve pas n'est donc pas indispensable 

à notre vie. 

 

Il est important que nous sachions que Dieu nous a créés, que nous sommes tous pécheurs, depuis la 40 

chute du premier homme, et qu'il veut que nous vivions selon sa volonté. Mais Dieu nous aime 

malgré tout. C'est ainsi qu'il a promis un Sauveur (cf. Gen 3:15: le protoévangile). Cette promesse 

s'est accomplie en Jésus-Christ, son Fils. Celui qui croit en lui et qui l'accepte comme Sauveur et 

Seigneur reçoit la vie éternelle. La Bible donne les réponses à toutes ces questions. Si elle ne nous 

dit pas ce que Dieu a fait avant notre création, c'est parce que Dieu a jugé que nous n'avons pas 45 
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besoin de le savoir. Et s'il ne nous a pas dit en détail ce que nous ferons dans l'éternité, dans l'au-

delà... c'est parce qu'il veut que cela soit une surprise pour nous. Il s'est contenté de nous dire que 

cela sera formidable, merveilleux... c'est tout... et ça suffit... 

 

Alors, au lieu de nous soucier de choses que Dieu n'a pas voulu nous révéler, rassurons-nous de 5 

nous conformer à tout ce qu'il a jugé bon de nous dire et de nous révéler. 

A. Les différentes théories sur l’origine de l’univers et 

de l’homme 

1. La théorie panthéiste (le panthéisme):7 C'est la conception qui identifie Dieu à l'univers ou bien 

l'inverse, c'est-à-dire l’univers et Dieu seraient identiques. Dans l'antiquité cette conception était très 10 

répandue parmi les Grecs. Elle a ses adhérents jusqu'à nos jours. C'est une conception païenne; elle 

est en flagrante contradiction avec la Parole de Dieu. La Bible nous révèle un Dieu personnel qui est 

distinct de sa création. Il précède tout ce qui est créé, lui (le Dieu trinitaire) étant le seul qui n'a pas 

été créé (cf. par exemple Héb 7:3; 13:8). Tout a été créé par le Fils de Dieu: cf. Jn 1:1-9; Col 1:15-

20; Héb 1:2-3. On ne peut donc pas le confondre avec la créature ou l'univers. Selon Héb 1:2-3, 15 

Christ a à la fois créé l'univers et il le soutient (ou conserve). 

 

2. La théorie matérialiste: La matière et l'univers auraient existé depuis toujours, sans Dieu. C'est 

l'athéisme qui prône un matérialisme éternel. Cette conception a des adhérents par exemple parmi 

les marxistes, les communistes. Le marxisme est une philosophie matérialiste. C'est donc une 20 

philosophie illusoire et utopique. 

 

3. La théorie athée du big bang: Cette hypothèse renie aussi l'existence de Dieu (comme la position 

2). Mais elle prétend que l'univers aurait commencé par une explosion originelle il y a des milliards 

d’années. De cette explosion originelle aurait résulté "un protoplasme": la première cellule de vie 25 

primitive à partir de laquelle tout aurait évolué par soi-même, sans Dieu.8 L'homme serait donc le 

résultat d'une longue évolution qui aurait commencé par une cellule primitive, ensuite elle aurait 

passé par différents stades (entre autres celui du singe) jusqu'à atteindre le niveau de l'homme 

moderne "civilisé" (?). On parle d'une évolution du simple vers le complexe. Cette conception 

renie l'existence d'un Dieu personnel tout comme le matérialisme et le panthéisme. 30 

 

4. La théorie déiste (le déisme): Cette théorie parle d'un Dieu lointain. Elle prétend que Dieu aurait 

fait le commencement, il aurait créé l'univers matériel (et la vie primitive, commençant par un 

protoplasme; cf. position 3), ensuite il l'aurait laissé évoluer par lui-même (selon les lois de la nature 

qu'il lui aurait "inspirées") jusqu’à notre stade actuel. Cette hypothèse requiert comme la position 3 35 

(athée du big bang) de longues périodes de millions, voire de milliards d’années pour "la création de 

l'univers et de l'homme".9  

 

                                                 
7 Panthéisme: du grec pa/n qeo.j: pan = tout; theos = Dieu. D'où: pan theos [estin] = "tout [est] Dieu" ou bien pan en 

theō [estin] = "tout [est] en Dieu" ou bien encore theós en pantí [estin] = "Dieu [est] en tout". 
8 Arguments contre cette hypothèse (aussi appelée "la théorie de l'évolution") voir plus loin. Cette théorie est aussi 

appelée "le darwinisme", d'après l'auteur évolutionniste anglais Charles Darwin qui a écrit un ouvrage sur "l'origine 

des espèces". 
9 Voir également plus loin nos arguments contre la théorie de l'évolution. Cette hypothèse est surtout celle de la 

théologie libérale qui n'accepte pas l'inspiration plénière et l'inerrance de l'Ecriture Sainte; nous la rejetons comme étant 

anti-biblique. 
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5. L'hypothèse "des jours-époques": Elle conteste à la fois les prétentions de la théorie athée du big 

bang et de l'évolution de l'univers (cf. darwinisme) ainsi que la théorie évolutionniste du déisme. 

Elle affirme, à l'inverse du darwinisme, que Dieu aurait créé tous les êtres selon leur espèce (comme 

le dit Gen 1). L'homme aurait été créé dès le départ comme une espèce particulière; il ne serait donc 

pas un descendant du singe. Cette hypothèse s'accorde par contre avec le darwinisme et le déisme en 5 

ce qu'elle affirme que les six jours de création en Gen 1 ne représenteraient pas des jours de 24 

heures, mais plutôt des époques (on parle alors de "jours-époques"). Ces 6 jours de création auraient 

donc pu durer des milliers ou même des millions d'années. En fait, cette hypothèse est un essai 

d’harmonisation entre la Bible et la science moderne qui prétend que la terre serait vieille.10 Mais il 

est important de relever que les adhérents à cette position croient aussi (comme les adhérents aux 10 

positions suivantes) que Dieu a créé Adam et Ève séparément, en tant qu'homme et femme, selon 

leur espèce, non comme descendant du singe, comme les évolutionnistes (darwinisme et déisme) 

prétendent. D'où on appelle cette théorie aussi la théorie des "jours-époques"; elle refuse la macro- 

mais accepte la micro-évolution au-dedans d’une espèce. Voici trois célèbres tenants évangéliques 

de l’hypothèse des "jours-époques": Blocher,11 Schaeffer12 et Archer.13 Bien que nous préférions 15 

une des positions suivantes (c.-à-d. 6 jours de 24 h), nous nous réjouissons que ces grands savants 

s’opposent nettement aux prétentions critiques et libéralisantes selon lesquelles les récits de Gen 1–

11 seraient influencés surtout par la mythologie babylonienne.14 Pour nous, Dieu les a révélés à 

Moïse ou bien même déjà aux patriarches avant lui. Les chapitres 1–11 de Genèse sont historiques 

et non pas seulement des fables empruntées à la mythologie babylonienne. Blocher, Schaeffer, 20 

Archer et beaucoup d'autres (aussi évangéliques!) disent que les récits de création en Gen 1 et 2 

seraient écrits dans un langage littéraire (attention, ne pas confondre avec littéral), c’est-à-dire, 

ressembleraient au langage poétique. Ainsi les 6 jours et l’expression un soir et un matin 

n’impliqueraient pas forcément 6 jours de 24 heures chacun, mais pourraient tout aussi bien 

représenter de longues périodes, peut-être même de millions d’années.15 25 

 

6. L'hypothèse "des jours de révélation": Certains interprètes suggèrent que les 6 jours en Gen 1 

seraient des jours de révélation (pendant lesquels Dieu aurait révélé à Moïse l’origine de l’univers 

et de l’homme) et non des jours de création...! Donc: au premier jour Dieu aurait révélé à Moïse 

qu'au commencement il a créé l'univers, l'espace et le temps. À ce moment-là, la terre était encore 30 

informe, sans créatures vivantes. Au jour suivant Dieu lui aurait révélé qu'ensuite il avait créé la 

lumière. Au troisième jour il lui aurait révélé qu'il a aussi créé les plantes et les arbres... et ainsi de 

suite. En Genèse 1, Moïse rapporterait donc seulement les choses que Dieu lui aurait révélées 

successivement pendant 6 jours. Cette hypothèse a pour avantage qu'on peut "se dérober" à la 

discussion délicate à propos de la durée de la création. Néanmoins, il nous semble que le texte 35 

suggère bien autre chose. Le commandement du sabbat en Exo 20:11 montre la fragilité de cette 

hypothèse: l'homme est appelé à travailler pendant 6 jours tout comme Dieu a créé l'univers et tout 

ce qui s'y trouve en 6 jours. Le 7e jour il doit se reposer comme Dieu s'est reposé après la création. 

Selon cette hypothèse, les 6 jours en Gen 1 représenteraient  les 6 jours pendant lesquels Dieu se 

serait révélé à Moïse. S'il en était ainsi, qu'est-ce que représente alors, selon cette hypothèse, le 7e 40 

jour qui est le jour du repos et qui est en contraste avec les 6 jours de travail: 6 jours de travail de 

                                                 
10 On nous propose entre 4 à 20 milliards d'années: la multitude des propositions provient du fait qu'elles sont toutes 

purement hypothétiques, spéculatives. 
11 Henri Blocher, dans son ouvrage Révélation des origines (Lausanne: Presses Bibliques Universitaires, 2e éd. 1988). 
12 Francis Schaeffer, dans son ouvrage La Genèse, le berceau de l'histoire (Genève: La Maison de la Bible). C'est un 

commentaire bien évangélique sur les 11 premiers chapitres de la Genèse. 
13 Gleason L. Archer dans ses ouvrages Introduction à l'Ancien Testament, trad. de l'Américain (St-Légier: Ed. Emmaüs, 

1978) et Encyclopedia of BIBLE DIFFICULTIES (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1982), pp. 55ss. 
14 Par exemple l'épopée Enouma Elish et l'épopée de Gilgamesh etc. Deux théologiens célèbres qui insistaient sur 

l'influence de la mythologie babylonienne: Hermann Gunkel et Claus Westermann. 
15 Quant à nous, nous préférons l'interprétation de 6 jours de 24 h. Arguments contre l'hypothèse "jours-époques" voir 

prochain point ("Le récit de la création"). 
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révélation et le 7e jour Dieu se serait reposé de ses révélations? Nous préférons exclure cette 

hypothèse. 

 

7. La théorie de la restitution: Elle prétend que Dieu aurait d’abord créé les cieux et la terre comme 

il est dit en Gen 1:1, y compris les anges. Ensuite, le diable et ses anges se seraient révoltés contre 5 

Dieu qui, en conséquence, les aurait alors jetés sur la terre. La chute du diable et de ses anges aurait 

causé la destruction de la terre: c'est-à-dire un chaos! L'expression hébraïque Whboêw" ‘Whto (tohoū 

wābohoū) en Gen 1:2 ferait allusion à cette "catastrophe" et à partir de Gen 1:3, le texte parlerait de 

la restauration de la terre détruite suite à la chute du diable. Mais cette hypothèse se heurte surtout 

aux deux faits suivants: (a) L'expression "et tout était très bon" en Gen 1:31: comment peut-on 10 

parler de destruction déjà en Gen. 1:2 alors que le texte suggère que tout était très bon jusque-là?16 

(b) Mais cette hypothèse pose aussi un problème théologique très sérieux: selon l’apôtre Paul (voir 

Rom 5:12; Eph 2:3; cf. Psa 51:7), le péché et la mort (et ainsi la destruction) sont entrés dans le 

monde seulement par (et ainsi après) le péché d’Adam. Mais l'hypothèse de la restitution présume 

de l’existence de la mort et de la destruction dans le monde déjà avant la chute d’Adam. Nous 15 

excluons cette hypothèse. 

 

8. La théorie de l’intervalle: Cette hypothèse prétend que Dieu aurait créé les cieux et la terre 

comme étant d'abord informe et vide (aucune présence de vie, seulement eau, sable et pierres): Gen 

1:1-2. Cet état aurait duré des millions ou même des milliards d’années. À partir de Gen 1:3, Dieu 20 

aurait alors créé en 6 jours de 24 heures ce qui est décrit de Gen 1:3 à 2:25. Il y aurait eu donc entre 

Gen 1:2 et Gen 1:3 un long intervalle. Cette position serait en tout cas préférable à la théorie de la 

restitution, car elle n'implique pas la destruction ou la mort avant la chute d'Adam. Cette hypothèse 

a l'avantage d'insister sur une interprétation littérale des expressions soir et matin et en même temps 

de s’accorder avec la prétention de la science officielle qui affirme que la terre existerait déjà depuis 25 

des milliards d’années. Néanmoins, elle ne s’accorde pas avec la science officielle quant à l’origine 

et l’âge des plantes, des animaux et des hommes, puisqu’elle insiste aussi sur la création de tous les 

êtres en 6 jours de 24 h, tandis que la science officielle parle de millions ou de milliards d’années. 

Nous devons signaler que certains spécialistes en langue hébraïque contestent la possibilité d'un 

intervalle de temps entre Gen 1:2 et Gen 1:3 en se réclamant du fait que tous les versets entre Gen 30 

1:1 et 2:3 sont liés l'un à l'autre par le "waw-conjonctif". Il s'agirait donc d'une chronologie 

d'événements sans interruption de temps: ceci d'ailleurs aussi entre Gen 1:1 et Gen 1:2 et entre Gen 

1:2 et Gen 1:3! Seulement Gen 1:1 ne commence (significativement!) pas avec un "waw", ce qui 

indique justement le fait que rien n'ait existé avant ce qui est dit en Gen 1:1... si ce n'est que celui 

qui a créé... à savoir Elohim... le Dieu trinitaire. 35 

 

9. L’hypothèse créationniste (le Créationnisme): La terre ne serait pas vieille. Les créationnistes 

soutiennent la probabilité scientifique d’une terre jeune. En effet, 90 % des méthodes de datation 

donnent un âge entre 10'000 et 100'000 ans à la terre, et donc, par la même occasion, à tous les êtres 

vivants. Les 10 % restantes sont des méthodes de datation basées sur la radioactivité d’éléments 40 

comme le C14, l’uranium ou le potassium, dont les paramètres sont tellement peut fiables que les 

scientifiques n’y ont pratiquement pas recours.17 Pour le Créationnisme les six jours de création 

                                                 
16 Il est vrai que, pour échapper à cette objection, l'adhérent de cette hypothèse dira que tout était devenu très bon à 

partir de Gen 1:3, le premier jour, où Dieu a créé la lumière. Mais cette explication est insuffisante pour la raison 

suivante: Le diable et ses anges, en tout cas, n'ont pas été restaurés, étant donné qu'ils sont restés rebelles jusqu'à ce jour. 

Si cette hypothèse devait être exacte, il faudrait alors qu'en Gen 1:31 il soit dit: "Et tout était très bon, sauf les anges qui 

s'étaient rebellés contre Dieu..." 
17 Comparer à ce sujet Don Batten (éd.), Ken Ham, Jonathan Sarfati et Carl Wieland, Nos origines en questions: La 

logique de la création (Bielefeld, RFA: CLV Christliche Literatur-Verbreitung, 2004), p. 84: "Les formulaires envoyés 

par les laboratoires de radio-isotopes à ceux qui leur soumettent des échantillons demandent souvent une estimation de 

l’âge de l’échantillon. Pourquoi ? Si les techniques étaient absolument objectives et fiables, de telles informations 
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seraient donc des jours de 24 heures. La terre serait jeune, elle n’aurait qu’un âge d’environ 10'000 à 

20'000 ans. Le créationniste Henry M. Morris18 plaide pour pas plus de 10'000 ans. Thiessen et 

d’autres créationnistes préfèrent 10'000 à 20'000 ans. Les généalogies de Gen 5; 10 et 11 ne seraient 

donc pas entièrement complètes, elles contiendraient certains "gaps"19 ce qui ne pose pas de 

problème pour la question de l’inspiration. Dans plusieurs passages de la Bible on peut observer des 5 

omissions, parfois même de plusieurs générations. Dans la culture sémitique il est tout à fait normal 

d’appeler fils par exemple un arrière-petit-fils. Nous signalons que les résultats les plus récents par 

l'astronomie et l'astrophysique remettent de plus en plus en question les prétentions de la dite 

"science officielle" qui affirme a priori que la terre serait très vieille (plusieurs milliards d'années). 

Ainsi par exemple des spécialistes viennent de découvrir que l'espace n'est pas du tout vide de 10 

matière. Au contraire, l'espace serait plein de substances... seulement d'un ordre que nous ne 

pouvons pas forcément voir. Toutes les méthodes de calcul appliquées jusqu'à nos jours seraient 

douteuses et contestables. Nous y reviendrons dans le chapitre sur la théorie de l'évolution. L'auteur 

de cette brochure penche vers cette position. 

 15 

10. James Ussher20 (Ussherisme) a analysé les généalogies dans la Bible. Il est parvenu à la date 

de 4004 av. J.C. pour la création. Cette hypothèse suppose que les généalogies dans le livre de la 

Genèse soient complètes. Certains spécialistes avaient spéculé sur des chiffres: 4'000 ans jusqu’à la 

naissance du Christ. Encore 2'000 ans jusqu'au retour du Christ. Ensuite le règne de 1'000 ans: donc 

au total 7'000 ans. Il n’y aurait donc pas de générations omises (gaps) dans les généalogies. Mais 20 

aujourd'hui la plupart des évangéliques (même les plus conservateurs) sont d’avis que cette 

hypothèse est insoutenable. Pourquoi? On dit que l’histoire et l’archéologie nous fourniraient assez 

d'indices prouvant que déjà 3'00021 ans avant J.C. il y aurait eu des civilisations. On en conclut qu’il 

faudrait, par conséquent, dater le déluge avant cette date. Et il va de soi que, dans ce cas, la création 

du premier homme exigerait une date encore bien plus ancienne. 25 

B. Le récit de la création 

Nous ne parlerons jamais d'une "théorie de la création", mais plutôt du "récit de la création". 

Nous parlerons par contre toujours de "la théorie de l’évolution" (l’hypothèse darwiniste de 

l’évolution des différentes espèces).  

 30 

La création de l’homme a été précédée d’une déclaration divine: 

 

                                                                                                                                                                  
seraient superflues. Les laboratoires savent que les dates anormales sont courantes et ils veulent s’assurer que les dates 

obtenues seront « correctes »." 
18 Henry M. Morris dans son ouvrage The Genesis Record: A Scientific and Devotional Commentary on the Book of 

Beginnings (Welwyn, Herts., England: Evangelical Press), p. 45. Richard Wiskin (Die Bibel und das Alter der Erde, 

3ème éd., Neuhausen-Stuttgart: Hänssler pour Studiengemeinschaft WORT UND WISSEN, 1999, pp. 24ss) va aussi dans 

cette direction. 
19 Expression technique, empruntée à l'anglais et qui signifie "trou", "omission" etc. Cela veut dire que l'auteur (Moïse) 

aurait fait un choix (peut-être les noms les plus représentatifs), tout en ayant omis certaines générations, ce qui était une 

pratique très courante dans la littérature du Proche-Orient. 
20 1581-1656, Archevêque d'Armagh et primat d'Irlande. 
21 D'autres parlent de 6000 ou même de 7000 ans av. J.C. Voir par exemple Merrill F. Unger, Ungers Grosses 

Bibelhandbuch, trad. de l'Américain (Asslar, RFA: Verlag Schulte + Gerth, 1987), pp. 14, 36-37. À ce propos nous 

voudrions simplement signaler que depuis quelque temps plusieurs érudits ont exprimé leur doute au sujet des tableaux 

chronologiques conventionnels de l'histoire ancienne. Cela est surtout vrai pour l'histoire de l'Egypte et ses dynasties. 

Des découvertes archéologiques récentes semblent plaider pour une chronologie plus courte. Voir par exemple l'article 

de Thomas Schirrmacher, 'Auf dem Weg zu einer biblischen Chronologie der Kulturgeschichte' in Bibel und Gemeinde, 

4/91, pp. 390-427. 
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Gen 1:26  ...faisons l’homme... 

 

Nous avons été créés selon un plan précis de Dieu et selon sa volonté: 

 

Gen 1:26  ...Faisons l’homme selon notre ressemblance… 5 

Gen 1:27  ...il le créa à l’image de Dieu 

 

L’homme possède "un pendant", "un modèle" au ciel (cf. Psa 139:14-16; Psa 33:9; Jér 1:5). Il a été 

directement créé par un acte créateur de Dieu. 

 10 

Gen 1:27  ...Dieu créa l’homme 

         2:7  ...l’Eternel forma l’homme 

 

Cf. Gen 5:1; Deu 4:32; Psa 100:3; Mat 19:4; 1Co 11:9. 

 15 

L’homme est un miracle qui est sorti de la main créatrice de Dieu. Toute théorie d’une création 

indirecte ou d’une évolution "automatique" est a priori exclue. 

 

Gen 2:7 nous montre de quelle manière Dieu a créé l’homme. Combien la main de Dieu est 

puissante et ce qu'elle peut faire à partir de la terre, de l’argile (Job 33:6)! Combien est magnifique 20 

le souffle qui sort de la bouche de Dieu, qui donne à l’homme la vie: 

 

Job 33:4  l’Esprit de Dieu m'a créé, et le souffle du Tout-Puissant m’anime. 

 

Ce souffle qui sort de la bouche de Dieu ne doit pas être confondu avec la vie éternelle. "La vie 25 

éternelle" est "la vie divine" (cf. 2Pi 1:4). En Gen 2:7, il est dit que le souffle de Dieu a rendu 

vivante la matière, l'argile. L'argile vivifiée par le souffle de Dieu devint une âme (et ainsi une 

personnalité) vivante. 

 

Suggestion: 30 

 

La rédemption de l'homme par Jésus-Christ ne le ramène pas à l'état du paradis terrestre perdu 

(Eden), mais elle lui procure plutôt  "la vie éternelle", "la vie divine" (cf. 2Pi 1:4) qui durera à 

jamais dans la nouvelle création. 

 35 

L’homme se distingue de l’animal par le souffle de Dieu. L'animal n'a pas de relation avec Dieu. 

Mais chaque homme possède une connaissance intérieure de Dieu (cf. Rom 1:21). Cette 

connaissance intérieure s'appelle l'intuition. L’homme se distingue de l’animal par son essence (ses 

attributs, son caractère). Nous y reviendrons dans le chapitre sur la théorie de l'évolution et dans le 

grand chapitre sur la nature de l'homme. 40 

 

Le récit de la création nous enseigne entre autres les deux faits importants suivants: 

1. Création en 6 jours: jours de 24 heures ou bien "jours-

époques"? 

Afin de faire des avances à la science "moderne", de nombreux théologiens (aussi évangéliques) 45 

pensent qu’il est inévitable d'interpréter Gen 1 (les 6 jours de création) de manière littéraire 

(poétique) et non pas littérale. Les 6 jours de création ne représenteraient donc pas des jours 
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ordinaires de 24 heures, mais des "jours-époques" ou bien des "jours-périodes". Deux raisons 

motivent principalement l'hypothèse des "jours-époques": 

 

1. La théorie de l'évolution exige de longues périodes. 

2. La science moderne affirme comme un acquis scientifique irréfutable que la planète terre et 5 

l'univers existeraient déjà depuis des milliards d'années. 

a.) Arguments avancés en faveur de l'hypothèse "jours-époques" 

De nombreux défenseurs de l'autorité et de l'infaillibilité de la Bible adhèrent à l'hypothèse "jours-

époques". Les théologiens évangéliques qui plaident pour cette hypothèse insistent sur le fait qu'une 

telle interprétation (littéraire, poétique) ne porte pas du tout atteinte à la doctrine de l'inspiration et 10 

de l'infaillibilité de l'Ecriture Sainte. Il faut avouer que cette affirmation ne peut pas être déniée. 

Bien que nous adhérions au Créationnisme,22 nous respectons l'opinion de ceux qui interprètent Gen 

1 de cette manière. Voici quelques-uns de leurs arguments avancés en faveur de l'hypothèse "jours-

époques": 

 15 

1. Le mot hébreu ~Ay "yōm" ne s'emploie pas seulement pour un "jour de 24 h."; yōm peut aussi 

se rapporter à une "période" ou bien à "une époque" (par exemple: le jour du salut, le jour du 

jugement...). 

2. Au sixième jour, Dieu créa les animaux terrestres et l'homme (cf. Gen 1:24ss). Selon le texte, ils 

furent tous créés au même jour: les animaux, l'homme et la femme. Selon Gen 2:18ss, Adam 20 

aurait donné des noms à tous les animaux avant de constater qu'il était le seul à ne pas avoir de 

semblable (partenaire). Dieu fit alors tomber un profond sommeil sur Adam. Lorsqu'il fut 

endormi, Dieu prit une de ses côtes et en forma la femme. Les adhérents de l'hypothèse "jours-

époques" en concluent qu'il était impossible que tout cela se soit fait pendant une seule journée. 

Comment Adam aurait-il pu donner des noms à tous les animaux pendant seulement quelques 25 

heures, puis s'endormir pour que Dieu prenne une de ses côtes, afin d'en créer Ève? Tout cela 

entre un matin et un soir? Il est vrai que cet argument a un certain poids. Mais les adhérents du 

Créationnisme ne manquent pas de réponse à cette objection: sans doute, dans une première 

étape, Adam a donné des noms aux animaux qui vivaient dans son entourage, mais pas à tous 

dans le sens absolu. Ou bien faudrait-il s'imaginer qu'Adam ait même plongé dans la mer pour 30 

donner des noms aux animaux qui y vivent? D'ailleurs, encore aujourd'hui la science découvre 

certains animaux qui sont restés inconnus jusqu'à nos jours. Sans doute il a suffi qu'Adam ne 

voie que quelques couples d'animaux pour constater sa solitude. Cela pouvait se faire même en 

une seule heure. Cet argument contre la création en 6 jours de 24 h. ne saurait donc convaincre 

les créationnistes. En tout cas il n'est pas concluant. 35 

b.) Arguments en faveur d'une création en 6 jours de 24 heures (le 

Créationnisme) 

1. L’expression "il y eut un soir et un matin" ne permet pas une interprétation de longues 

périodes.23 Ce serait alors le seul endroit dans la Bible où ces deux mots auraient ce sens. Il est 

vrai que le mot hébreu pour "jour" ("yōm") peut aussi signifier autre chose que 24 heures (par 40 

exemple le jour du salut, le jour de la grâce ou le jour du jugement etc.). Mais le contexte du 

chapitre (ensemble avec l'expression "un soir et un matin") fait plutôt penser à des jours de 24 

                                                 
22 Qui affirme donc que l'univers aurait été créé en 6 jours de 24 heures et que la terre ne serait pas plus vieille que de 10 

à 20 mille ans. 
23 Cela concerne aussi les trois premiers jours de la création, c’est-à-dire les jours de création avant la création du soleil 

et des autres luminaires au quatrième jour. 
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heures. Voir aussi Gen 7:11 où il est question à la fois d’années, de mois et de jours au sens 

littéral du mot. 

2. En Gen 1:14-18 il est question des luminaires qui séparent le jour et la nuit et qui permettent de 

distinguer les temps, les jours et les années. Qu’est-ce qui se passerait si ces saisons (ou bien 

nuits!!) duraient des millions d’années, comme prétendent les adhérents de l’hypothèse "jours-5 

époques"? 

3. Au troisième jour les plantes et les arbres furent créés (Gen 1:9-13). Si les jours de la création 

devaient être interprétés comme étant de longues périodes, comment la végétation aurait-elle pu 

subsister (pendant des millions d'années) sans soleil, étant donné que celui-ci n’avait été créé 

qu’au quatrième jour? Nous reconnaissons toutefois qu’il ne faut pas impérativement, dans tous 10 

les cas, la présence du soleil pour que la photosynthèse puisse avoir lieu! Les plantes utilisent 

l’énergie de la lumière (de plusieurs sortes de sources lumineuses) pour la photosynthèse. Or, la 

lumière était présente dès le début (le premier jour de création)! Toutefois, une terre sans soleil, 

pendant des milliards d’années, représenterait une terre sans possibilité de vie! 

4. De plus, la nature nous montre que plusieurs plantes dépendent des insectes pour la 15 

pollinisation. Mais les insectes ne furent créés qu’au sixième jour. Si donc entre le troisième et 

le sixième jour il devait y avoir un laps de temps de millions d’années (prétention de l’hypothèse 

"jours-époques") comment ces plantes auraient-elles pu subsister et se multiplier en l’absence 

des insectes pendant des millions d’années?24 D’ailleurs, si certains poissons se nourrissaient 

d’insectes dès le début de la création (et non seulement après l’entrée du péché et de la mort 20 

dans le monde à cause de la chute d'Adam: cf. Rom 5:12; Gen 3), il y aurait encore un autre 

problème pour l'hypothèse "jours-époques": Les poissons et les oiseaux furent créés le 

cinquième jour (Gen 1:20-23), par contre les insectes probablement seulement au sixième jour 

(Gen 1:24-25). Si entre le cinquième et le sixième jour il y avait eu un espace de millions 

d’années, les poissons et les oiseaux n’auraient pas eu de nourriture, étant donné qu’ils furent 25 

créés un jour25 avant les autres animaux. 

5. Pour échapper au poids de ces arguments logiques que fournit le texte, les adhérents de 

l'hypothèse "jours-époques" sont obligés de prétendre que l'ordre des 6 jours de création (pour 

eux donc 6 périodes) ne viserait pas forcément une chronologie temporelle, mais ce serait dû au 

style littéraire et poétique. Nous refusons catégoriquement cette objection. S'il en était ainsi, 30 

l'argument divin pour le commandement du sabbat en Exo 20:11 ne se comprendrait pas. À 

propos d'Exo 20:11: 

6. Le modèle d’Exo 20:11 (pour le commandement du sabbat!) serait absurde si les jours de la 

création étaient de longues périodes de millions d’années. 

7. Dieu n’a qu’à dire un mot et la chose arrive (cf. Psa 33:9; 147:14-18; Esa 48:13; 50:2; Héb 35 

11:3); il n’a pas besoin de millions d’années pour créer. D’ailleurs, il a créé l’homme en état 

d'adulte. La poule existait avant l'œuf et les arbres portaient de la semence et des fruits au 

moment où ils ont été créés. Il ne fallait pas que d'abord des années (ou des milliers d'années) 

passent jusqu'à ce qu'enfin les premiers rayons solaires (ou d'autres luminaires) aient atteint la 

terre. Non, Dieu a créé les luminaires de manière à ce que dès le départ leurs rayons brillent sur 40 

la terre. Dieu a donc créé les choses déjà avec l’aspect d’un certain âge. 

 

Nous préférons donc la position créationniste: une création en 6 jours de 24 heures.26 En ce qui 

concerne l'âge de la terre, nous y reviendrons dans le chapitre sur la théorie de l'évolution. Le fait 

qu’on ne puisse pas prouver la création de la vie par Dieu, ne justifie pas pour autant les prétentions 45 

                                                 
24 Ce qu'impliquerait l'hypothèse "jours-époques"! 
25 Et si un jour représente une longue période, cela signifierait que les poissons et les oiseaux devaient attendre des 

milliers ou des millions d'années jusqu'à ce que les animaux qui devaient leur servir de nourriture soient créés. 
26 Une argumentation de cette position (créationniste) facile à comprendre, voir par exemple chez Richard Wiskin, Die 

Bibel und das Alter der Erde, pp. 7ss. Comparer l’argumentation détaillée de S. Külling, Der Schöpfungsbericht und 

naturwissenschaftliche Fragen (Reutlingen : Chr. Killinger, 1976) et de Don Batten, op. cit., pp. 33-55. 
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de la théorie de l’évolution. Croire aux hypothèses purement spéculatives de la théorie de 

l'évolution exige au moins autant de "foi" que croire que Dieu existe et que c'est lui qui a créé tout 

l'univers. Des questions ouvertes restent ouvertes jusqu’à ce qu’on ait trouvé la réponse et des 

preuves irréfutables. Ces preuves-là, les adhérents de la théorie de l'évolution nous les doivent 

jusqu'à ce jour. 5 

2. Création surnaturelle (supranaturalisme) 

Tout d’abord nous aimerions définir ce que nous comprenons par "création": 

 

1. Les êtres vivants actuels descendent tous d’êtres vivants qui ont été créés par Dieu "selon leur 

espèce". 10 

2. À l’intérieur d’une espèce, des modifications (des variations dues, par exemple, aux influences 

géographiques, à la dégénérescence ou à l'élevage) qui produisent une diversité de différents 

êtres vivants sont possibles. Mais attention: seulement à l’intérieur d’une espèce, sans 

représenter une nouvelle espèce. On parle de variabilité. C'est probablement aussi dans ce 

domaine qu'on trouve l’explication aux différentes couleurs de peau des hommes. Cela explique 15 

aussi pourquoi toutes les espèces d’animaux ont trouvé une place dans l’arche de Noé. 

 

Un deuxième fait que nous enseigne le récit de la création: c'est une création surnaturelle. La voix 

de l’incrédulité voudrait nous faire croire que le but des deux premiers chapitres de la Genèse ne 

serait pas de nous dire comment Dieu a créé le monde, mais plutôt seulement qu’il l'a créé. Mais si 20 

Dieu n’avait pas eu l’intention de nous dire comment il avait créé le monde, pourquoi donc est-ce 

qu'il nous le dirait dans ces deux chapitres? Nous croyons qu'ici l’autorité de la Parole de Dieu est 

en mise! 

 

Job 38:4  Où étais-tu quand je fondais la terre? Dis-le, si tu as de l’intelligence! 25 

 

1. Dieu créa les cieux, la terre, la mer et tout ce qui s’y trouve sans avoir besoin d’une matière 

préexistante; il les a créés à partir de rien (ex nihilo27). 

 

Rom 4:17  Dieu qui appelle les choses qui ne sont point comme si elles étaient… 30 

 

Héb 11:3  ...l’univers a été formé par la parole de Dieu, en sorte que ce qu’on voit n’a 

   pas été fait de choses visibles… 

 

Il est vrai, Dieu peut aussi utiliser la matière qu'il a créée en premier (voir Gen 1:24: "Que la terre 35 

produise..." 

 

2. Nous n'avons pas affaire à une création qui se réalisait seulement "petit à petit", mais plutôt à 

une création qui entra soudainement en scène: cf. Psa 33:9! 

3. Dieu a créé un univers entièrement "équipé". La création possède l’apparence d’un certain 40 

âge, c’est-à-dire que Dieu a créé des arbres fruitiers portant déjà de la semence et des fruits (cf. 

Gen 1:12) et il a créé des hommes étant adultes déjà au jour de leur création (cf. Gen 1:27). De 

même Dieu a créé des sédiments (couches) de la terre, il a créé des étoiles qui, avec leurs rayons, 

                                                 
27 Expression technique en langue latine qui peut être traduite par: "à partir de rien" ou bien par "hors de rien". Au 

commencement Dieu a créé à partir de rien, ce qui n'empêche pas qu'une fois la matière créée, il se soit servi de cette 

matière pour en créer quelque chose de plus complexe: par exemple l'homme tiré de l'argile (Gen 2:7), ou bien Gen 

1:20: "Que les eaux produisent..." ou Gen 1:24: "Que la terre produise..." De même Jésus a transformé l'eau en vin (cf. 

Jn 2). On pourrait aussi dire que Jésus a créé du vin en ayant dit: "Que l'eau produise du vin..." 
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brillaient sur la terre déjà au moment de leur création et qui n’avaient donc pas besoin de 

millions d'années, pour que leur lumière atteigne la terre. Dieu a également créé des oiseaux qui 

ne sont pas sortis d’un œuf, des animaux qui ne sont jamais nés, une Ève qui n’a jamais été un 

bébé.28 La création avec l’apparence d’un certain âge est une révélation merveilleuse de 

l'omnipotence de Dieu.29 5 

C. La théorie de l’évolution 

Nous pensons ici à la fois à la théorie athée de l’évolution,30 ainsi qu’à la théorie déiste de 

l’évolution.31 La théorie déiste de l’évolution représente un essai d’harmonisation de la Bible avec 

la science moderne. Malheureusement elle est souvent aussi soutenue dans des milieux chrétiens, 

parfois même par des (prétendus) évangéliques. 10 

Par évolution nous entendons la croyance improuvable (donc religieuse) selon 

laquelle toutes choses se sont faites par elles-mêmes au moyen de leurs propres 

propriétés naturelles sans l'apport d'aucun élément surnaturel. Le chaos est devenu le 

cosmos totalement par lui-même ; les particules ont donné naissance aux planètes, 

aux palmiers, aux pélicans et à nous les humains sans aucune aide qui soit « 15 

extérieure » aux propriétés de la matière et de l'énergie...32 

Depuis le 19ème siècle, de nombreux scientifiques prétendent disposer de "résultats sûrs" qui les 

obligeraient à abandonner la foi au récit de la création des deux premiers chapitres du livre de la 

Genèse. On nous dit que "l'évolution" serait une science, tandis que "la création" une simple 

croyance religieuse (non scientifique). Heureusement il ne s'agit pas de tous les scientifiques. 20 

Wieland dit que rien qu'aux États-Unis on compte plus de 10'000 scientifiques professionnels qui 

sont adeptes du Créationnisme biblique, et qu'il y en a aussi dans beaucoup d'autres pays, même en 

Russie.33 

                                                 
28 D'ailleurs, si Dieu n'était pas capable de créer des arbres fruitiers qui n’ont jamais été au stade de la semence, il ne 

pourrait pas non plus créer de semence ne provenant pas d’un arbre fruitier déjà existant. Nous rappelons l'exemple des 

miracles de Jésus: Jésus faisait du pain sans avoir utilisé de la farine qui sortait des épis. Lors des noces de Cana, il 

faisait du vin sans avoir eu à disposition des raisins. 
29 Les évolutionnistes partent du principe que l’univers est en expansion constante. Ainsi les paramètres des rayons 

lumineux voyageant à la vitesse de la lumière (~300'000 km/seconde) mettraient effectivement des milliards d’années 

pour nous parvenir. Les évolutionnistes n’ont pas d’arguments scientifiquement fiables pour affirmer l’expansion de 

l’univers. Ce que l’on peut affirmer c’est que l’univers est en mouvement constant. C’est tout! En effet, de nos jours 

certains physiciens (pas seulement des créationnistes) remettent le principe d’un univers fermé en question. Du moins, 

ils ne le considèrent plus comme un axiome irréfutable. Des découvertes scientifiques plus récentes donnent lieu à 

mettre en doute que la vitesse de la lumière représente une constante. Mais si la vitesse de la lumière n’est pas une 

constante, cela aurait une influence énorme sur beaucoup de domaines de la science, ainsi par exemple sur 

l’électrotechnique et la physique. En effet, si l’univers est limité, fermé, les paramètres concernant la vitesse à laquelle 

nous seraient parvenus les rayons lumineux initiaux des étoiles changent fondamentalement. Dans ce cas, on arrive de 

nouveau à un âge jeune de la terre (c.-à-d. à un univers "récent"). Comparer à ce sujet Don Batten, op. cit., pp. 99-106. 
30 Qui prétend que Dieu n’est pas nécessaire; il n'existe pas. 
31 Qui croit en l'existence d'un Dieu supérieur et lointain qui aurait fait le commencement de la création, mais ensuite il 

aurait laissé sa création évoluer par elle-même, selon les lois de la nature qu'il a mises en elle. On parle du Dieu 

horloger qui a mis l'horloge (l'univers) en marche. Désormais l'horloge fonctionne indépendamment de l'horloger. De 

même, dit-on, Dieu n'aurait été que la cause première (prima causa) de l'univers, après il aurait seulement (pour ainsi 

dire) "surveillé" les événements du processus de l'évolution. Pour les adeptes de cette conception (du déisme) le Dieu 

créateur serait un Dieu lointain. Un des plus fameux promoteurs du déisme était le Jésuite et paléontologue français 

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). 
32 Définition donnée par Carl Wieland, Os et roches, le retour en force du créationnisme, trad. de l'Anglais (Lausanne: 

Centre Biblique Européen, 1994), p. 5. 
33 Carl Wieland, op. cit., pp. 3-4. 
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La question qui se pose est la suivante: Est-ce que ce sont les évolutionnistes qui ont raison 

ou bien la Bible? La Bible est-elle vraiment authentique ou est-ce la conclusion des 

évolutionnistes qui dit vrai? Peut-on éventuellement harmoniser les deux positions? Nous 

essayerons de démontrer dans les paragraphes suivants que la Bible est fiable. 

La science a sans doute effectué un bon travail. Il faut l'avouer, ses recherches nous ont ouvert de 5 

vastes domaines. Mais notre lutte avec les évolutionnistes commence là où ils quittent le champ des 

faits réels pour plonger dans des spéculations sans fin. Ils ont construit tout un système dont les 

éléments ne se basent que sur des hypothèses et suppositions. D'ailleurs, le mot "hypothèse" (dérivé 

du grec) fait penser à la scientificité, mais en vérité il signifie "conjecturer", "deviner". 

 10 

Nous refusons la théorie ou l'hypothèse évolutionniste entre autres pour les raisons suivantes: 

 

1. Parce qu'elle contredit la Parole de Dieu. 

2. Parce qu'elle ne se base que sur des spéculations. Contrairement à la prétention de ses adeptes, 

l'hypothèse évolutionniste relève moins de la science que de la philosophie. 15 

 

La théorie de l'évolution selon Charles Darwin (1809-1882) ne relève que de la spéculation. Sa 

théorie ne donne pas de réponse à la question de l'origine de la vie. Darwin disait que chaque 

recherche de l’origine de la vie serait sans espoir. Son ouvrage principal est imprégné d’environ 800 

phrases telles que: "Nous pouvons bien supposer que..."; "il est tout à fait à supposer que..."; "il 20 

est probable que..." ainsi de suite. 

 

L’évolutionniste pose "une petite pièce de vie" au commencement; il l’appelle "protoplasme", et il 

veut nous faire croire que tout ce que nous voyons aujourd’hui dans la nature, serait sorti (né) de ce 

protoplasme.  25 

 

L'évolutionnisme renie l'affirmation biblique que l'homme est le produit d'un acte créateur de Dieu, 

et il met l'homme sur le même échelon que l’animal. Il prétend que l’évolution (le développement 

de la vie) s’effectuerait par sélection (la théorie de la sélection), c’est-à-dire que ce serait toujours 

les êtres vivants les plus forts (et meilleurs) qui détermineraient la reproduction, et qu’ainsi les êtres 30 

vivants évolueraient continuellement vers un stade plus complexe, plus élevé.34 

 

De plus, cette théorie défend la théorie des mutations spontanées.35 Par ces prétendues mutations 

on essaye d’expliquer les "sauts"36 d’une espèce à l’autre. L'évolutionnisme dénie donc la 

                                                 
34 La sélection naturelle de Darwin est scientifiquement exacte, en ce qui concerne le monde animal seulement! En 

effet, dans le monde animal se sont les plus vigoureux qui l’emportent, et ce sont les mâles les plus vigoureux qui 

couvrent les femelles. Ce qui explique qu’une certaine élimination des "maillons faibles de la reproduction" se fasse! 

Les faibles et les malades disparaissent et ne parviennent que rarement à la procréation. Ce qui est scientifiquement faux 

c’est d’affirmer qu’il y ait, au fil des temps, des "caractères positifs" supplémentaires qui s’ajouteraient, par un grand 

nombres de mutations, à l’ADN (par exemple) du lion, faisant de lui le "super lion" que nous connaissons, et qu’il 

transmettrait, oh miracle, aux générations suivantes! La sélection naturelle n’a donc pour simple effet qu’un 

ralentissement de l’affaiblissement de la race, du fait que les lions malades (bronchiteux, asthmatiques et diabétiques...) 

ne procréent plus ou peu seulement, mais se font bouffer par les hyènes en bonne santé! La sélection naturelle évite 

une "dérive" de la race vers le bas, mais elle ne permet PAS une "évolution" vers le haut! La sélection naturelle 

est d’ailleurs un argument pertinent de Darwin contre son propre camp! En effet, un poisson mutant, qui, par miracle, 

aurait reçu, d’un seul coup, une patte avant, se verrait immédiatement éradiqué par tous les prédateurs autour de lui. Car, 

avec une patte, et de surcroît une patte non encore parfaitement évoluée, il ne serait plus du tout adapté à son milieu et 

se verrait irrémédiablement voué à l’extermination, par la loi de "la survie des espèces" (sélection naturelle) de Darwin! 
35 Mutation en matière de biologie: Apparition, dans une lignée animale ou végétale, de caractères héréditaires 

nouveaux, par suite d'un changement dans la structure des chromosomes (Larousse). 
36 Le "saut évolutif" est né dans la période du Néodarwinisme. Jacques Monod (auteur du livre "Le hasard et la 

nécessité") a écrit: "Le saut évolutif existe, mais c’est un miracle." Cette théorie néo-darwinienne du "saut évolutif" 
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prétention biblique selon laquelle Dieu a créé tous les êtres "selon leur espèce". Darwin a lui-même 

déclaré très justement que si sa théorie (évolutionniste) était vraie, il devrait exister un très grand 

nombre de "types intermédiaires" fossilisés. Wieland, pour montrer le caractère intenable des 

prétentions darwinistes, cite l'exemple fameux du reptile et de l'oiseau: "Si les membres supérieurs 

d'un reptile se sont transformés en ailes d'oiseaux, pourquoi ne trouvons-nous pas une série de 5 

fossiles illustrant ces étapes : mi-patte, mi-aile ; mi-écaille, mi-plume ?"37 L'évolution réclame des 

millions de formes transitoires. Certains évolutionnistes prétendent qu'il y en a quelques-unes, 

d'autres experts affirment qu'il n'y en a aucune.38 

 

La théorie de l’évolution ne peut pas répondre aux questions suivantes: 10 

 

1. Où est la pièce (forme) transitoire39 entre l’animal et l’homme (c.-à-d. la pièce qui lie l'animal à 

l'homme) ou bien entre les (animaux) invertébrés et les vertébrés? On pourrait prolonger la 

liste... À ce propos Nesbitt dit: 

Mais où sont les fossiles de ces millions d'étapes entre l'amibe et l'homme? Darwin 15 

croyait que les vides de son arbre évolutif seraient comblés un jour par des 

découvertes puisque, si le système de l'évolution avait été correct, on aurait dû 

trouver plus de formes intermédiaires que d'espèces fixes. Pourtant au 20e siècle il 

est clair que les étapes intermédiaires n'ont jamais existé. L'histoire des fossiles 

atteste sans équivoque la fixité des espèces. On ne comblera jamais les lacunes dans 20 

l'arbre transformiste.40 

2. Pourquoi ne trouvons-nous pas aujourd'hui de telles "formes de transition" dans la nature? Par 

exemple un être qui se situerait entre le chimpanzé et l'homme! 

 

3. Pourquoi est-ce que l’évolution s’est arrêtée au stade de l’homme? Où est le surhomme? 25 

                                                                                                                                                                  
s’appelle "saltationnisme". Qu’est-ce que la théorie du saut évolutif? On a bien vite découvert que la théorie de Darwin 

ne tenait pas. Premièrement il n’y avait pas de fossiles intermédiaires en nombre astronomique pour prouver cette 

théorie, mais encore la probabilité que l’animal mutant se fasse dévorer par les autres est telle, qu’on a pensé au saut 

évolutif! Cette théorie, sans preuve aucune, part du principe qu’un jour une espèce quelconque subit un saut évolutif et 

passe directement du stade de poisson au stade de reptile. Mais là il faut un miracle, comme le disait si bien Jacques 

Monod. L’échelle géologique de Buffon "semble" prouver la véracité de cette théorie, car les fossiles apparaissent 

toujours d’un seul coup, parfaitement constitué, sans aucune forme de mutation quelconque. À moins que toutes ces 

couches sédimentaires ne se soient déposées en même temps, selon le granoclassement répétitif typique des sédiments, 

comme lors d’une inondation planétaire! Guy Berthault, polytechnicien français et sédimentologue l’a démontré en 

laboratoire à l’université du Colorado. Par le moyen de canaux hydrauliques géants de plus de 20 mètres de long et 

plusieurs mètres de large, il a démontré que les couches sédimentaires ne se déposent pas les unes sur les autres, pendant 

de très longues périodes de temps, mais bien les unes à côté des autres et en même temps, comme dans les deltas des 

grands fleuves de notre planète, et selon le granoclassement répétitif des sédiments: les sédiments les plus fins sont 

emportés plus loin et se déposent au fond, emportant les restes organiques les plus petits; les sédiments les plus grossiers 

sont charriés en haut de la colonne qui se forme, et ne sont jamais emportés au loin, enfouissant les restes organiques les 

plus gros, comme (par exemple) les dinosaures! Pour Guy Berthault cela ne fait aucun doute que toutes les couches 

sédimentaires planétaires se sont déposées en même temps lors d’une inondation planétaire et gigantesque, comme celle 

du récit biblique du déluge universel! Voir les articles suivants de Guy Berthault: 'Expériences de sédimentologie', 

Compte-rendu de l’Académie des Sciences, 306, II No 17 (1988), pp. 717-724 et 'Les principes de datation géologique 

en question (une nouvelle approche : la paléohydraulique', Fusion No 81 (Mai/Juin 2000), pp. 32-39. D’ailleurs, 

concernant les "sauts évolutifs" notons que le New Age attend que l’humanité concentre toute son énergie sur un seul 

point focal, à savoir l’homme! Alors, ce dernier "saut évolutif" ferait de nous des hommes parfaits! (Comparer à ce sujet 

Pierre Amey, K7vidéo 1308-1311: TVP Cortaillod) 
37 Carl Wieland, op. cit., p. 12. 
38 Voir Carl Wieland, op. cit., p. 14. À la page 13, il cite Colin Patterson, paléontologue supérieur au British Museum, 

un expert évolutionniste, qui avoue ne pas pouvoir en fournir une seule. 
39 En anglais, on parle du "missing link", de la forme transitoire qui manque. 
40 Jacques Nesbitt, Création et évolution, problèmes d'origines (La Bégude, France: Ed. MEAF, 1976), p. 47. 
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4. D’où l’homme a-t-il reçu ses "capacités spirituelles"... qui sont absentes chez les animaux (qui 

seraient les ancêtres de l'homme, selon la théorie de l'évolution)? 

 

5. D’où vient la connaissance intérieure de l’homme que Dieu existe (c.-à-d. l'intuition: cf. Rom 5 

1:19-21)? 

 

Ce sont d'ailleurs des questions que se pose l’évolutionniste lui-même. Ce sont ses buts 

"scientifiques" d’y trouver des réponses. Le chrétien, à son tour, se moque des évolutionnistes, car 

pour lui il est clair qu'ils ne trouveront jamais les réponses..., puisqu'ils les cherchent au mauvais 10 

endroit. 

 

La Bible, par contre, nous fournit les réponses à toutes ces questions énumérées ci-dessus. Selon 

l’Ecriture, il n’y a pas d’évolution d’une espèce primitive vers une espèce plus complexe. 

 15 

L'évolutionnisme prétend que l’homme serait "le résultat final" d'un processus d'évolution qui, à 

partir de la matière morte, en passant par des stades de vie tout d’abord primitive, aurait mené petit 

à petit vers des formes plus complexes et dont l’homme serait justement "la forme finale". 

 

Mais n’oublions pas que la science moderne a montré et prouvé que la théorie de l’évolution 20 

contredit les lois (universellement reconnues) de la thermodynamique: la seconde loi de la 

thermodynamique stipule que: 

 

Toute chose laissée à elle-même tend du complexe vers le simple, de l’organisé 

vers le désorganisé. 25 

 

La thermodynamique nous enseigne qu'il y a dans l'univers une tendance constante vers la 

dégénérescence. Tout est en train de dégénérer. Nesbitt41 énumère plusieurs exemples bien connus 

(et que d'ailleurs même un jeune élève peut comprendre): l'énergie utilisable diminue constamment 

dans un système fermé. Notre univers est un système fermé, surtout si l'on admet que Dieu n'existe 30 

pas, ce qui est le cas des évolutionnistes; ils se contredisent donc eux-mêmes. C'est le principe de 

l'entropie, c'est-à-dire de la diminution de l'énergie disponible à un mécanisme. En fait, toute la 

nature manifeste l'existence de l'entropie. Les luminaires (le soleil, les étoiles) sont en train de se 

consumer, le champ magnétique de la terre se détériore, les substances radioactives dégénèrent, la 

rouille atteint toute construction métallique, certaines espèces d'animaux disparaissent. Les 35 

statistiques le confirment: plus le temps avance, plus le désordre augmente. 

 

La théorie de l’évolution prétend le contraire: la transformation continuelle de formes simples en de 

plus complexes. On prône le progrès, alors que la nature prouve le contraire (à savoir la 

dégénérescence continuelle). Tout en se réclamant d'une scientificité sérieuse, les évolutionnistes 40 

prononcent des hypothèses dont la science a prouvé le caractère intenable. L'évolutionnisme est un 

mensonge, un mythe antiscientifique. 

 

Voici un exemple de la vie quotidienne qui illustre bien ce fait: Un jardin livré à lui-même ne 

produira pas au cours de millions d'années de bons légumes ou de belles fleurs; il dépérira faute de 45 

culture. Mais la théorie de l'évolution prétend justement le contraire. L'exemple du jardin suggère 

bel et bien que le facteur temps (milliards d'années) et le hasard ou la chance ne suffisent pas pour 

produire quelque chose de bon, car il manque un autre facteur décisif et indispensable: le 

cultivateur qui est porteur d'intelligence et d'informations. Sans intelligence et informations il 

                                                 
41 Ibid., p. 22. 
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n'y a pas d'ordre, c'est plutôt le chaos. Aujourd’hui plus aucun scientifique sérieux ne croit que la 

vie peut naître à partir d’une matière morte. Nesbitt dit: 

A cause d'une certaine propagande on oublie que le système évolutionniste n'est 

qu'une théorie qui suppose que la vie a jailli par hasard et que de là, les différentes 

espèces se sont développées par une progression lente.42 5 

Les lois de la thermodynamique prouvent qu'il est impossible qu'une matière morte puisse "créer" 

la vie. Il faut aussi de l'énergie... et l’ordre exige de L’INTELLIGENCE. Sans intelligence le 

désordre va croissant. Mais le facteur "intelligence" est absent dans le schéma évolutionniste. Les 

évolutionnistes croient pouvoir remplacer le facteur "intelligence" par les facteurs "hasard" et 

"temps". Ajoutons ici que la loi universelle de la biogenèse affirme: "La vie provient toujours de 10 

la vie!" 

 

Les évolutionnistes croient à l’existence d’une vieille planète terre, sans d’abord l’avoir explorée 

d’une manière méthodique. Ainsi ils ne sont plus objectifs, mais ils sont plutôt dogmatiquement 

liés. 15 

 

À ce sujet nous voudrions citer le scientifique White qui dit:43 

Une chose est certaine : si la terre n'a que quelques milliers d'années, alors 

l'évolution ne peut constituer le point de vue correct, car l'évolution requiert des 

quantités de temps. Nous ne pouvons que souligner ce facteur car on nous dit que 20 

les processus naturels du hasard ont besoin pour s'opérer d'une période de temps 

infinie afin de parvenir à l'évolution de la vie dans le monde. Darwin était 

pleinement conscient de ce facteur temps quand il écrivit dans son livre L'Origine 

des Espèces, que celui qui « n'admet pas que les périodes de temps passées ont été 

d'une durée dépassant l'entendement peut refermer immédiatement le présent 25 

volume44 ». 

Des calculs plus récents45 indiquent une limite maximale de 15'000 à 20'000 ans (âge total de la 

terre).46 D'aucuns prétendent que par l'application de la méthode "carbone 14" on peut parvenir à la 

conclusion que l'âge de la terre s'élève à environ 10’000 ans. D’autres calculs et les analyses de 

sédiments et de fossiles indiquent sur l’événement d’une catastrophe il y a environ 5000 ou 6000 30 

ans.47 Les anciens tableaux de datation des évolutionnistes ont besoin d'être vérifiés à la lumière de 

la nature. Est-ce que les tableaux de datations indiquées par eux s’accordent avec la nature? Ou bien 

y a-t-il dans leur "ordre" des organismes dont ils ont toujours prétendu qu'ils auraient vécu à des 

époques différentes, alors qu'on a entre-temps trouvé qu'en vérité ils ont existé dans la même 

période, en même temps? Des analyses ont en effet prouvé que les couches géologiques n’existent 35 

pas d’une manière uniforme dans la nature, comme cela est prétendu dans les tableaux de datation 

                                                 
42 Ibid., p. 46. 
43 A. J. Monty White, Quel est l'âge de la terre? Traduit de l'anglais (Lausanne: Centre Biblique Européen, 1986), p. 13. 
44 Nous expliquons: Le célèbre évolutionniste Charles Darwin lui-même a admis que la théorie de l'évolution n'est 

tenable que si l'univers existe depuis des milliards d'années. Il avait compris que le facteur hasard (prôné par eux) exige 

des milliards d'années. 
45 En partie par les mêmes méthodes, mais adaptées et améliorées (c.-à-d. des méthodes qu’avaient appliquées les 

évolutionnistes eux-mêmes). 
46 Voir le chapitre "Preuves en faveur d'une terre jeune" par A. J. Monty White dans son ouvrage "Quel est l'âge de la 

terre?", pp. 85-105. White montre que certaines méthodes qui ont été appliquées dans le passé et qui ont souvent été 

considérées comme étant "infaillibles", ne sont pas fiables du tout. Il explique entre autres la méthode de calcul d'après 

le champ magnétique de la terre et celle du carbone-14. Voir aussi Don Batten, op. cit., pp. 75-97 et Jacques Nesbitt, op. 

cit., pp. 34ss. 
47 Ce qui s'expliquerait pour nous par le déluge (cf. Gen 6 à 8). 
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des évolutionnistes. Nesbitt dit qu'il serait "préférable de passer un coup d'éponge sur tous les 

tableaux chronologiques de la préhistoire et de ne plus obliger nos écoliers à apprendre la longue 

liste des âges géologiques."48 

 

L'hypothèse évolutionniste veut que les sédiments ou couches géologiques se soient formés au fil de 5 

millions, voire de centaines de millions d'années. Mais de nombreuses découvertes prouvent le 

contraire: les fossiles donnent des signes d'enfouissement rapide, et non lent et progressif comme le 

prétendent les évolutionnistes. En voici quelques exemples: On a trouvé des chauves-souris 

emprisonnées dans des stalagmites avant leur pourrissement; au Canada on a découvert des milliers 

de sauterelles dans des glaciers; en Sibérie on a trouvé des mammouths congelés dans un parfait 10 

état, ayant encore la végétation dans leur gueule. Nesbitt en conclut avec raison: "Ce qui est 

frappant, c'est que tous ces fossiles sont la preuve d'une catastrophe qui apporta une mort rapide et 

violente."49 Un autre exemple qui prouve l'explication d'une catastrophe: on a trouvé des millions de 

fossiles de poissons bien préservés. Ces fossiles rendent le détail des écailles, des nageoires et de 

l'orbite des yeux. Wieland a raison de dire qu'en milieu naturel un poisson mort est rapidement 15 

déchiqueté par les animaux nécrophages et se décompose vite et que de tels détails ne seraient pas 

préservés si le poisson n'était pas tout de suite enfoui et si les sédiments (comme la boue et le sable) 

ne durcissaient pas rapidement.50 On a découvert le fossile d'un poisson surpris en plein repas avec 

un petit poisson dans sa bouche. On a même trouvé le fossile d'une ichtyosaure mère (reptile marin 

disparu) piégée alors qu'elle était en train de donner naissance. Wieland51 conclut bien que ce 20 

résultat n'aurait jamais pu être obtenu si la mère et son bébé avaient été normalement déposés au 

fond de l'océan et lentement recouverts par les éléments pendant des siècles et des siècles (ce que 

prétendent les évolutionnistes pour les fossiles). Wieland fait mention d'une couche en grès, à 

proximité d'Ediacara, dans l'État d'Australie-Méridionale, qui s'étend sur des milliers de kilomètres 

carrés et qui serait "un véritable cercueil pour des millions d'animaux à corps gélatineux". Il 25 

commente: "Toute cette couche a dû se former en un jour ou deux, le sable hydroporté enfouissant 

ces créatures et durcissant rapidement."52 

 

Un ouvrage créationniste ne manquera guère de mentionner qu'on a même trouvé des traces 

(empreintes) d’hommes et de dinosaures pétrifiées ensemble. Nesbitt53 cite l'exemple de Glen Rose 30 

(Texas, USA) où on en a découvert des exemples superposés dans la roche. D'autant plus pénible 

pour les évolutionnistes est le fait que de telles traces aient été trouvées dans des couches 

géologiques dont ils prétendent qu'elles seraient antérieures à l'apparition de l'homme. On a même 

trouvé des squelettes humains entiers dans de telles couches. Dans des sédiments qui sont selon eux 

des plus primitifs (par exemple dans le précambrien), il y avait des graines de plantes très évoluées, 35 

alors que d'après leurs tableaux chronologiques de la préhistoire ces plantes n'auraient pas encore 

existé à cette époque. Bref: toute leur chronologie de la préhistoire est inventée! 

 

Ceci se voit surtout quand on analyse la méthode de datation des couches géologiques des 

évolutionnistes. Il y a un raisonnement circulaire: au lieu de dater les couches respectives par les 40 

roches qui s'y trouvent,54 on date d'après des fossiles trouvés dans les couches. Et l'âge attribué aux 

                                                 
48 Jacques Nesbitt, op. cit., p. 38. 
49 Ibid., p. 41; cf. à ce propos Carl Wieland op. cit., pp. 8-9 et Reinhard Junker et Siegfried Scherer, Evolution: Ein 

kritisches Lehrbuch, 5ème édition actualisée (Gießen: Weyel Biologie, 2001), passim. 
50 Carl Wieland, op. cit., pp. 8-9 (cf. J. Nesbitt, op. cit., p. 41). 
51 Ibid., p. 8. 
52 Ibid., p. 9. 
53 Jacques Nesbitt, op. cit., p. 48. 
54 Jacques Nesbitt cite le célèbre créationniste Henry M. Morris qui dénonce l'inconséquence da la méthode de datation 

des couches géologiques par les évolutionnistes (Morris énumère neuf critères qui permettraient une datation objective 

et crédible), op. cit., pp. 29-30. Comparer Henry M. Morris, Scientific Creationism. 2nd edition (El Cajon, CA: Master 

Books, 1985), pp. 131ss. 
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fossiles dépend à nouveau de l'a priori de l'évolution qui présuppose des temps considérables. 

Ensuite, par le moyen de ces fossiles choisis qui leur servent d'indice, on fixe les dates des couches 

géologiques où on les a trouvés. Pour les évolutionnistes, la roche est donc aussi ancienne que le 

fossile qui est dedans. Et le fossile est aussi ancien que la roche qui l'entoure.55 Seulement, les 

évolutionnistes nous doivent la preuve de la fiabilité de datation (des fossiles) qu'ils proposent. 5 

Aujourd'hui nous disposons de nombreuses preuves qui montrent la fragilité, sinon l'inadmissibilité 

de leurs prétentions. 

 

L'évolutionnisme prétend que les couches géologiques se seraient formées lentement, au fil de 

millions d'années et que, par conséquent, les fossiles devraient se trouver dans une séquence 10 

chronologique avec les plus anciens et les plus simples au bas de l'échelle. L'évolutionnisme exige 

que la fossilisation se soit réalisée de la manière suivante: un animal meurt et tombe dans un 

marécage qui le recouvre et le préserve de la pourriture. Avec le temps (pour les évolutionnistes des 

millions d'années), l'objet devient de la pierre, ou bien il laisse des traces par une transformation 

chimique. Comme le dit Nesbitt,56 normalement l'évolutionniste écarte l'idée de fossilisation causée 15 

par une catastrophe, car cela pourrait faire penser à une "intervention surnaturelle" (Dieu?). Sa 

théorie est basée sur l'idée d'une uniformité douce et sûre. Or les faits démontrent que certains êtres 

deviennent des fossiles à la suite de catastrophes et surtout pendant une période intense de 

sédimentation telle qu'on en verrait lors d'un déluge universel: donc une fossilisation rapide.57 Tant 

de découvertes faites ne s'expliqueraient pas par une simple inondation locale. Nous le disons 20 

encore, comme les exemples mentionnés ci-dessus l'illustrent, les sédiments ne se sont pas formés 

lentement, pendant de longues périodes, mais il s'agit plutôt de gisements rapides. On a trouvé des 

fossiles de polystrates, des restes d'arbres (ou d'animaux!) qui traversent plusieurs couches 

géologiques (qui, s'il fallait croire aux prétentions évolutionnistes, différeraient de millions 

d'années). Ils ont donc été pétrifiés en position verticale!58 Ceci est une preuve concluante en faveur 25 

de gisements rapides, et non pour des formations qui se seraient produites pendant de longues 

périodes. Wieland argue bien en demandant: "Si les couches que traverse ce tronc fossile ont mis 

des temps infinis pour se former, pourquoi son sommet ne s'est-il pas décomposé ?"59 Aujourd’hui 

il est rare de voir se produire de beaux fossiles. Les belles pétrifications sont le résultat de 

dépositions et sédimentations rapides. Un déluge mondial expliquerait tout cela. L'existence de 30 

fosses communes immenses, contenant des centaines de milliers d’animaux morts, témoigne du fait 

que ceux-ci ont été surpris par une catastrophe soudaine tel le déluge dont nous parlent les chapitres 

6 à 8 du livre de la Genèse. Il n'est pas question de millions d'années. Nesbitt conclut bien: "La 

conception traditionnelle de la formation des fossiles au travers des âges est une fantaisie totalement 

philosophique."60 Wieland énumère quelques exemples qui illustrent le caractère fantaisiste des 35 

dates prétendues pour les fossiles par les évolutionnistes. On a prouvé que le charbon peut se former 

en peu de temps. Aux Etats-Unis des chercheurs ont mélangé des échantillons de bois ordinaire à de 

l'eau et de l'argile activée à l'acide. Dans un tube de quartz sous vide, ils chauffèrent ce mélange 

pendant 28 jours à seulement 150 degrés Celsius sans y appliquer de pression. Ils ont obtenu de 

l'anthracite à haute teneur. Wieland ajoute ironiquement: "Des millions d'années n'ont pas été 40 

nécessaires pour l'obtention de ce résultat !"61 Wieland se réfère aussi à Sir Edgeworth David, un 

célèbre géologue australien qui, déjà en 1909, a indiqué l'existence de troncs d'arbres en position 

verticale transformés en charbon et de gisements houillers dont les extrémités inférieures partent 

                                                 
55 Cf. Ibid., pp. 29-33. 
56 Ibid. p. 41. 
57 Cf. Nesbitt, op. cit., pp. 41-44 et Wieland, op. cit., pp. 8-9. 
58 Cf. Nesbitt, op. cit., p. 44, Wieland, op. cit., p. 9. 
59 Carl Wieland, op. cit., p. 9. 
60 Jacques Nesbitt, op. cit., p. 44. 
61 Carl Wieland, op. cit., p. 10. 
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d'un gisement, traversent la strate intermédiaire et finissent dans le gisement supérieur.62 Wieland 

demande: 

Croyez-vous qu'il soit possible d'expliquer ces phénomènes à l'aide de processus 

lents opérant à deux époques différentes dans deux marais distincts ? La chose est 

claire : pour n'avoir conçu la formation du charbon que par des processus lents et 5 

progressifs, on a éclipsé l'évidence même, à savoir l'enfouissement rapide d'une 

végétation déracinée sous l'action d'une catastrophe hydraulique de grande ampleur. 

Surtout en grande quantité, des eaux en mouvement peuvent effectuer en un temps 

record un imposant travail géologique qui, de l'avis de la plupart des gens [remarque: 

Wieland vise évidemment les évolutionnistes], met des millions d'années à 10 

s'accomplir.63 

Wieland, photo à l'appui, montre l'exemple d'une couche de plus de 7 mètres de roches 

sédimentaires apparue en un seul après-midi. Ces phénomènes se sont produits en 1980 lors des 

soulèvements causés par l'éruption du mont Sainte-Hélène dans l'État de Washington aux Etats-

Unis. Plus de 180 mètres de roches sédimentaires disposées en couches se sont formés depuis la 15 

première explosion. En un jour une seule coulée de boue aurait créé un canyon de 30 mètres de 

profondeur et d'un peu plus de large! Wieland ajoute que depuis cet épisode certains experts se 

prononceraient en faveur d'une formation de type catastrophique similaire pour le célèbre Grand 

Canyon. Le Canyon serait le résultat de l'action d'un énorme lac rompant ses "berges" et non celui 

de la rivière Colorado creusant son chemin dans la roche pendant des millions d'années... Wieland 20 

d'ajouter ironiquement: "auxquelles [c.-à-d. aux millions d'années!] ces experts croient d'ailleurs 

toujours."64 

 

Tant d'exemples, tant de preuves que la théorie de l'évolution n'est qu'une fiction utopique... un 

mythe pseudo-scientifique. Et pourtant dans toutes les écoles et universités de notre planète, elle est 25 

enseignée comme étant la seule explication scientifique de l'origine de la vie... et de l'homme. 

Nesbitt a raison quand il dit: 

L'évolution est un système philosophique si vaste qu'il serait impossible de le 

considérer comme scientifique. La théorie peut s'allier à tout. On établit d'abord le 

modèle par des hypothèses qu'on essaie de vérifier d'après quelques « faits » choisis 30 

en accord avec la théorie principale. Si certaines lois ou certaines découvertes 

contredisent la théorie, celle-ci devrait être modifiée ou rejetée, mais il n'en est rien. 

C'est le fait contradictoire qui est plutôt rejeté ou ignoré, parce qu'il est non 

conforme à la « vérité65 » de la théorie. Il est donc impossible de prouver que 

l'évolution est fausse par des lois ou par des faits que l'on donne en référence. Mais 35 

ce qui est encore plus contestable, c'est que l'édifice de l'évolution s'appuie en partie 

sur des demi-vérités, des contradictions, et parfois des fraudes. Dans l'ensemble, 

l'évolution est une religion pleine d'émotion et de dogmes, propagée par un zèle 

missionnaire à travers les livres et les écoles. Il est normal que les adhérents de ce 

système nient son caractère religieux, mais comme les prêtres de tant de religions 40 

humaines, ils étouffent impunément la voix de l'opposition.66 

                                                 
62 Ibid., p. 11. 
63 Ibid., p. 11. 
64 Ibid., pp. 11-12. 
65 Explication: Nesbitt vise par-là ironiquement les fausses prétentions évolutionnistes qui, bien sûr, s'opposent à la 

vérité, d'où les guillemets qu'il met pour dire que ce sont des pseudo-vérités, c.-à-d. des mensonges antiscientifiques. 
66 Jacques Nesbitt, op. cit., pp. 11-12. 
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On nous demandera peut-être comment il est possible que la théorie de l'évolution, bien qu'il existe 

tant de preuves pour démontrer son inadmissibilité et son caractère fictif, soit encore enseignée dans 

toutes les écoles et universités du monde entier... La réponse est en fait très simple: 

 

Comme le dit Wieland:67 "...depuis la rébellion du premier homme, Adam, l'humanité possède une 5 

tendance naturelle à s'opposer aux lois du Créateur dans leur vie." [sic] Et il fait bien de citer Rom 

1:18-22. On pourrait encore ajouter les Psaumes 14 et 53 ainsi que beaucoup d'autres paroles 

bibliques qui dénoncent cette fuite de l'homme devant les faits réels et la vérité. Jésus a mis les 

points sur les "i" en disant que l'homme rebelle préfère rester dans les ténèbres, parce qu'il ne veut 

pas rompre avec son péché (cf. Jn 3:17-21). Pour ne pas être gêné par l'idée de Dieu, il préfère fuir 10 

dans le labyrinthe de ses raisonnements pseudo-scientifiques. 

 

Avons-nous compris l'enjeu? En vérité, la théorie de l'évolution ne relève pas de la science, elle est 

une religion, bien entendu une religion sans dieu... qui se substitue à la vraie religion. Sir Julian 

Huxley, un des précédents présidents de l'UNESCO et un des biologistes évolutionnistes les plus 15 

célèbres aurait confessé au cours d'une émission télévisée: 

Nous avons tous sauté sur l'Origine, parce que la notion de Dieu faisait obstacle à 

nos mœurs sexuelles.68 

Huxley n'était qu'un parmi des millions d’évolutionnistes qui pratiquent "la politique de 

l'autruche". On se réjouit néanmoins qu'il l'ait confessé... et on se réjouirait davantage si d'autres le 20 

faisaient aussi tout en tirant les conséquences logiques: à savoir changer de camp... de 

l'évolutionnisme vers le Créationnisme, pour enfin donner la gloire à celui qui en est seul digne: 

savoir le Créateur de l'univers. Malheureusement, ce n’est pas le cas même à la fin de la deuxième 

décennie du 21ème siècle. Au contraire, le créationniste Boris Schmidtgall se plaint qu’en 2017, un 

article scientifique (Machado-Silva 2017)intitulé ‟Intelligent Design Endangers Education” affirme 25 

que ‟les partisans du créationnisme ou ID [Intelligent Design] saperaient la doctrine scientifique 

dans le monde entier.” Schmidtgall dit que cela illustre le fait qu’un débat factuel et loyal qui 

reconnaît la force de persuasion de bons arguments n’est pas souhaité par les naturalistes. Une des 

raisons possibles serait, selon lui, l’augmentation du nombre de découvertes (notamment en 

biochimie), qui ne s’intègrent pas dans une interprétation de la nature au sens de la théorie de 30 

l’évolution, mais confirment plutôt la doctrine de la création.69 

 

En conclusion, nous jugeons bon de résumer brièvement quelques arguments contre la théorie de 

l'évolution: 

 35 

En résumé quelques arguments contre la théorie de l’évolution: 

 

1. Cette théorie prétend que toute vie aurait évolué à partir de la matière morte. Il y aurait eu une 

explosion initiale (on parle du big bang) qui aurait causé (entre autres) des cellules de vie 

primitives. On les appelle "protoplasmes". Notre objection: d’où provenait la matière première 40 

et l’énergie, les deux étant indispensables pour pouvoir former une cellule vivante? Et d'où venait 

l'information ou l'intelligence nécessaire pour un tel processus? 

                                                 
67 Carl Wieland, op. cit., p. 34. 
68 Cité dans Magouilles & Boulettes Evolutionnistes du Dr D. James Kennedy, traduit de l'anglais (Vuarrens, Suisse: 

Centre Biblique Européen, s.d.), pp. 16-17. Par "nous avons tous sauté sur l'Origine" Julian Huxley entendait 

l'ouvrage évolutionniste "L'origine des espèces" de Charles Darwin. 
69 Boris Schmidtgall, Informationen aus der Studiengemeinschaft Wort und Wissen, Wort und Wissen Info 4/18 Nr. 125 

(Baiersbronn: W+W Studiengemeinschaft Wort und Wissen, November 2018), p. 1. [Nous avons traduit de l’allemand 

en français] 
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2. Où sont les pièces (formes) transitoires qui feraient liaison entre l’animal (par exemple le 

chimpanzé) et l’homme ou bien entre les invertébrés et les vertébrés? Tous les fossiles trouvés 

montrent que ces formes n'existent pas alors qu'il devrait y en avoir des millions si la théorie de 

l'évolution était vraie. Or, si de telles formes transitoires existaient, pourquoi est-ce 

qu’aujourd’hui nous ne les trouvons pas dans toute la nature? 5 

3. Si la théorie de l’évolution était vraie, pourquoi est-ce qu’elle s’est arrêtée au stade de l’homme 

au lieu d'évoluer encore plus loin (par exemple vers un surhomme)? 

4. D’où l’homme aurait-il reçu ses "capacités spirituelles" (par exemple la conscience morale) et 

d’où vient donc la connaissance intérieure de l’homme que Dieu existe (l’intuition: cf. Rom 

1:19-21)? 10 

5. La deuxième loi thermodynamique prouve qu’une chose laissée à elle-même a tendance à aller 

du complexe vers le simple, de l’ordre vers le désordre. La théorie de l’évolution prétend le 

contraire... c’est-à-dire la transformation continuelle de formes simples en de plus complexes. 

6. Cette théorie requiert des centaines de millions, sinon de milliards d’années pour l’évolution des 

couches géologiques et des êtres vivants. Mais si Dieu a créé toutes choses (hommes, animaux, 15 

plantes et minéraux) avec l’aspect d’un certain âge (selon Gen 2, Adam et Ève ont été créés 

adultes; les arbres portaient déjà des fruits lorsqu’ils furent créés etc.), alors il est inutile 

d’insister sur une vieille planète terre. 

7. La théorie de l’évolution prétend que les différents sédiments (couches) de la terre dateraient de 

différentes époques (selon eux il y aurait des différences de centaines de millions d’années). De 20 

plus, elle prétend que les animaux auraient évolué au cours de millions d’années. Notre 

objection: l’existence des mêmes fossiles dans différents sédiments prouve que ces sédiments 

datent du même temps et non de différentes époques (comme le prétendent les évolutionnistes). 

Ils ont raison d’affirmer que les fossiles trouvés dans une seule couche doivent forcément dater 

de la même période et non de différentes époques. Mais leur problème est qu’on a trouvé des 25 

fossiles des mêmes animaux dans des sédiments très différents qui (d’après eux, bien entendu) 

auraient un âge tout différent. S’y ajoute qu’on a trouvé des fossiles d’animaux dans des 

sédiments dont les évolutionnistes prétendent qu’à cette époque aucun animal n'aurait existé etc.! 

 

L’Ecriture nous dit que Dieu a créé tous les êtres vivants selon leur espèce Gen 1:21.24-25. Donc: 30 

l'Ecriture montre qu'il n'y a pas de place pour une macroévolution, non plus dans le domaine des 

animaux: 

 

Gen 1:25 Dieu fit les animaux de la terre selon leur espèce, le bétail selon son espèce, 

et tous les reptiles de la terre selon leur espèce. 35 

 

Etant disciples de Jésus-Christ, nous suivons sa Parole, la Parole de Dieu. Nous ne craignons pas 

d’être traités de démodés, têtus ou ignorants. La Parole de Dieu est de notre côté! 

 

Nous rejetons donc tout essai d’expliquer la création d’une manière "naturelle". Nous croyons à la 40 

Parole de Dieu qui dit que Jésus-Christ, le Fils de Dieu, est le Créateur de toutes choses: 

 

Jn 1:3   Toutes choses ont été faites par elle, et rien de ce qui a été fait n’a été fait 

   sans elle. 

D. L’unité de la race humaine 45 

La Bible nous enseigne que tous les hommes et peuples descendent des deux premiers hommes: 

Adam et Ève. 
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Gen 1:27  ...il créa l’homme et la femme... 

 

Act 17:26  ...et il a fait d’un seul sang toutes les races des hommes... 

 5 

Nous ne croyons pas à l’existence d’une humanité "pré-adamite" (avant Adam) ou bien "para-

adamite" (à côté d’Adam). L’unité de l’humanité est en plus prouvée par la généralité du péché. 

 

Rom 5:12  ...comme par un seul homme le péché est entré dans le monde... 

 10 

1Co 15:22  Et comme tous meurent en Adam... 

 

De la même manière, le besoin ainsi que la capacité universels d’obtenir le salut indiquent l’unité 

de l’humanité (cf. par exemple: Rom 3:21-25; 5:12-19). 

 15 

1Co 15:22  de même aussi tous revivront en Christ... 

 

L’enseignement de l’Écriture est confirmé par divers résultats scientifiques: 

 

• L’histoire témoigne d’une origine commune de l’humanité (Proche-Orient, Mésopotamie?). 20 

 

• La physiologie montre que toutes les races sont mutuellement fécondes. Le métissage est 

possible entre toutes les races. La température et la tension du corps (leur moyenne) sont égales. 

Le sang humain peut être distingué du sang de tous les animaux, un fait qui, dit en passant, 

devrait d'ailleurs faire réfléchir les évolutionnistes. L'affirmation que les différentes couleurs de 25 

peau des différentes races humaines témoigneraient de différentes origines est un mythe.70 

Wieland dit à ce propos: 

C'est une surprise pour beaucoup de personnes d'apprendre par exemple qu'il n'y a 

qu'un SEUL pigment colorant pour toute l'humanité. La coloration noire, blanche ou 

brune de la peau dépend de la concentration de cette substance, la mélanine. La 30 

présence dans la famille de Noé, au niveau génétique, de toutes ces caractéristiques 

héritées d'Adam et Ève nous incite à croire que les survivants du déluge étaient plus 

que probablement des individus de teinte mi-brune, aux cheveux sombres et aux 

yeux bruns.71 

D'ailleurs, ce fait plaide aussi contre la théorie de l'évolution. 35 

 

• La psychologie peut établir "des lois psychologiques et spirituelles" pour toute l’humanité. 

L’applicabilité universelle d’une philosophie ou d’une religion s’explique le plus facilement par 

l’origine commune de toute la race humaine. 

 40 

• Le mot hébreu pour l’homme en général (c.-à-d. pour l'espèce humaine) est "Adam"72 (cf. par 

exemple Gen 1:26; 6:7; Nom 23:19). Ce mot n’apparaît jamais dans la forme du pluriel. Il 

désigne le genre ou l’espèce humain. Christ est le "dernier Adam" ou "le second Adam". En 

tant que deuxième homme, il est la tête d’une nouvelle humanité. Le fait que le mot "Adam" ne 

se rencontre qu'au singulier en hébreu (cf. l'exemple explicite de Gen 6:1.3), indique sur l’unité 45 

                                                 
70 Dont se servent entre autres aussi des racistes. 
71 Carl Wieland, op. cit., pp. 27-28. 
72 Pour homme mâle on emploie normalement la racine vyai (’īš); la même racine pour la femme: hV'ai (’iššāh). 
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de toute la famille humaine. D'ailleurs, la racine verbale hébraïque "’ādām" signifie "être 

rouge" d'où est aussi dérivé le nom d'Edom (même racine). Edom est le pays rouge. Mais aussi 

la terre est considérée comme étant rouge. La forme féminine de cette racine est hm'd"a] (’adāmāh) 

qui signifie soit "la terre", "le monde" ou bien "de terre", "terrestre", "champ" ou bien 

"terre cultivée". L'espèce humaine s'appelle "Adam" et elle a été tirée de la "’adāmāh" (c.-à-d. 5 

de la terre): cf. Gen 2:7 et 3:19: Dieu a créé Adam à partir de la poussière (en hébreu = rp'[' 
[‛āphār]) de la terre (’adāmāh"), lisons-nous en Gen 2:7; cf. 3:19. C'est ainsi que la parole de 

l'apôtre Paul en 1Co 15:47 se comprend bien: "Le premier homme, tiré de la terre [notre 

ancêtre Adam], est terrestre; le second homme [le Fils de l'homme, c.-à-d. Jésus-Christ, le Fils 

de Dieu venu du ciel] est du ciel." 10 

E. La destinée de l’homme 

Ce chapitre a pour but de répondre à la question du sens de la vie de l'homme. L'homme à quoi bon? 

Pourquoi sommes-nous dans ce monde...? Les évolutionnistes, les agnostiques et athées ne savent 

pas répondre à cette question. Selon eux, comme nous l'avons montré dans le chapitre sur 

l'évolution, l'homme ne serait que le résultat du hasard. On comprendra que celui qui adhère à une 15 

telle conception n'aura pas un grand respect devant la vie humaine. Tuer quelqu'un ou avorter ne 

devrait pas lui poser un grand problème intérieur... puisque pour lui l'homme, le bébé et l'embryon 

ne sont que des produits du hasard. Il n'y a donc pas de loi qui serait extérieure à l'homme. L'homme 

se fait donc ses propres lois. La conséquence logique d'une telle conception: Mangeons et buvons... 

tuons, avortons..., car il n'y a pas de Dieu à qui nous aurons à rendre compte. Nous sommes le 20 

produit du hasard... la vie n'a pas de sens... vivons aujourd'hui, car demain nous mourrons. Voilà la 

conséquence logique de l'athéisme... et de la théorie de l'évolution. S'il est permis de pêcher le 

poisson et de chasser le gibier... pourquoi pas tuer et manger l'homme, étant donné qu'il descend du 

poisson, pire encore... d'un simple protoplasme? Aldous Huxley, chef de fil athée et évolutionniste 

farouche, auteur du célèbre livre "Brave New World" ("Le Meilleur des Mondes") disait: 25 

J'avais des raisons pour désigner que le monde n'ait pas de sens ; par conséquent, je 

partis du principe qu'il n'en avait aucun et il ne m'a pas été difficile de trouver des 

raisons satisfaisantes à l'appui de ma supposition. . . . Pour moi-même et sans doute 

aussi pour la plupart de mes contemporains, la philosophie du non-sens (« meaning-

lessness ») fut essentiellement un instrument de libération. La libération que nous 30 

désirions était simultanément la libération d'un certain système politique et 

économique (le capitalisme) et la libération d'un certain système de moralité. Nous 

récusions la morale parce qu'elle faisait obstacle à notre liberté sexuelle.73 

Pour l'homme qui vit sans Dieu, la vie n'a pas de sens, elle est un "non-sens". Il ne vit pas 

vraiment, il végète plutôt, comme l'animal, dont il prétend descendre. Supposons que quelqu'un 35 

salue une haute personnalité, dont il sait qu'elle adhère à la théorie de l'évolution, avec les paroles 

suivantes: "Bonjour, mon singe, comment allez-vous?" Pourquoi la personne saluée devrait-elle 

porter plainte pour cause d'injure étant donné qu'elle prétend croire n'être qu'un singe évolué? Quoi 

qu'il en soit, la Parole de Dieu nous montre que la vie humaine n'est pas un "non-sens", non, elle a 

un sens! Nous pouvons dégager de la Bible au moins une triple destinée. 40 

                                                 
73 Cité par D. James Kennedy, op. cit., p. 16. C'est nous qui soulignons. 
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1. Pour la communion 

a.) Tout d’abord ceci se réfère à la communion avec Dieu 

Gen 1:27  Dieu créa l'homme à son image... 

 

Voir aussi Esa 43:7 et Col 1:16. 5 

 

L’incrédule, l’homme qui ne vit pas en communion avec Dieu, n’a pas encore découvert le sens de 

la vie. Il ne connaît pas la vie, la vraie vie. L’homme aspire à la communion avec Dieu (cf. Psa 

42:2-3). Dans le paradis, la vie dans la présence de Dieu était pour Adam l’accomplissement de sa 

destinée. Pour nous aujourd'hui, c’est la vie de la foi. La foi vient de la Parole de Dieu (cf. Rom 10 

10:17). Ainsi la lecture de la Bible et la fréquentation du culte ou de la réunion de prière (etc.) 

devraient satisfaire notre aspiration à vivre en communion avec Dieu. 

 

Dieu veut aussi vivre en communion avec l’homme, sa créature: 

 15 

Gen 3:8-9 Alors ils entendirent la voix de l'Eternel Dieu, qui se promenait dans le jardin 

vers le soir et l'homme et sa femme se cachèrent loin de la face de l'Eternel 

Dieu, au milieu des arbres du jardin. Mais l'Eternel Dieu appela l'homme, et 

lui dit: Où es-tu?... 

 20 

Ce désir de Dieu, d’avoir la communion avec l’homme, le poussait à accomplir l’œuvre 

rédemptrice. 

b.) Deuxièmement nous trouvons aussi la communion entre les 

hommes 

Le fait que l’homme soit un être qui a besoin de communion mutuelle, a été reconnu déjà il y a 25 

longtemps par des sociologues, psychologues etc.: 

 

Gen 1:26  ...faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance... 

 

Mais seulement l’homme qui, selon sa destinée, vivra en communion avec Dieu, sera vraiment 30 

capable de vivre en communion authentique avec son prochain; et ceci par le moyen du Saint-

Esprit. Le célèbre philosophe et mathématicien allemand Leibniz,74 par son système 

monadologique, affirmait que l'homme (qui serait une monade) ne peut vivre authentiquement en 

communion avec ses prochains (d'autres monades) que s'il est en communion avec Dieu (le Créateur 

de toutes les monades). L'homme sans Dieu vit pour lui-même. L'égoïsme est à la base de tous les 35 

maux: jalousie, guerre, meurtre, dérèglement, vol, mensonge... L'homme devenu une nouvelle 

créature par la régénération de l'Esprit de Dieu, suite à la conversion authentique au Christ, se 

détournera de ces œuvres ténébreuses. Cela impliquera un changement d'attitude fondamental 

envers son prochain. On voit: le rétablissement de la relation de l'homme avec Dieu, occasionne 

l'harmonisation de ses rapports avec ses prochains: 40 

 

1Jn 1:7 Mais si nous marchons dans la lumière, comme il est lui-même dans la 

lumière, nous sommes mutuellement en communion, et le sang de Jésus son 

Fils nous purifie de tout péché. 

                                                 
74 Il était d'ailleurs luthérien. 



Anthropologie Biblique.fr.1.2019 © Roland Kleger 26 

 

Ce que la science sociale cherche en vain (la bonne communion entre les hommes), Dieu nous le 

donne en Jésus-Christ par son Esprit. 

 

Selon certains concepts de la théologie libérale, Dieu se révèle à nous par notre prochain.75 Ils 5 

prétendent que nous remplissons notre culte en vivant dans la responsabilité sociale à l’égard de 

notre prochain. En fait, la théologie biblique, qui est théocentrique, est réduite à une "théologie 

horizontale", c'est-à-dire à une "théologie humaniste". Et s'il fallait être honnête, il faudrait même 

mieux évacuer le mot "théologie", étant donné que Dieu n'est plus du tout au centre dans cette 

conception. Il vaudrait alors mieux parler d'un "humanisme". On appelle cette conception 10 

"théologique" libérale aussi "l'évangile social". Dans ces milieux religieux, on ne s'occupe plus 

premièrement de la question du rétablissement de notre relation avec Dieu par le pardon de nos 

péchés grâce à l'œuvre expiatoire de Jésus-Christ. On préfère même évacuer la doctrine de la mort 

expiatoire de Jésus-Christ, en prétendant qu'un Dieu d'amour ne peut pas être si cruel pour exiger 

une telle mort. Ce serait "le Dieu cruel du judaïsme de l'Ancien Testament". Et on ne parle alors 15 

que du bon exemple de vie que Jésus nous aurait laissé. Désormais on ne parle que de l'amour du 

prochain. Dans cette conception, il n'y a plus de place pour des thèmes tels que le jugement ou la 

condamnation. On ne s'occupe plus du salut et de la vie éternels dans l'au-delà car ceci serait à 

nouveau vertical. Mais on préfère la conception "horizontale": on ne se soucie que des choses 

terrestres, de l'ici-bas et non pas de l'au-delà. Ce raccourci triste se voit surtout dans la "théologie 20 

GAIA".76 En fait, seul l'emploi du mot "théologie" en rapport avec cette conception frôle le 

blasphème. C'est en fait un néopaganisme, mieux encore, c'est une sorte de néo-panthéisme. Par 

GAIA on entend "la mère terre". Les adeptes de cette philosophie prônent une vie en harmonie 

avec la terre et le cosmos. Leur culte c'est la préservation de cette terre, de l'environnement. Il faut 

vivre en harmonie avec le cosmos. Qu'on ne nous calomnie pas: Un vrai chrétien évangélique 25 

devrait aussi respecter la nature, car elle est la création de Dieu. Mais la préservation de la nature 

n'est pas tout. La créature ou la création ne peut pas se substituer à Dieu. Les adhérents de ce néo-

panthéisme divinisent la création, le cosmos... il n'y a donc plus de place pour le Dieu personnel et 

suprême, Créateur de toutes choses qui existent. La Bible est claire: cf. Rom 1:18-31. Les adeptes 

d'une telle conception sont des fous aux yeux de Dieu, car ils adorent et servent la créature au lieu 30 

du Créateur... (cf. Rom 1:25). Dieu se soucie aussi de cette création (c'est bien la sienne!), et il veut 

donc que nous, les chrétiens, le fassions aussi. Dieu se soucie même des moineaux, des bêtes, du 

pauvre, de l'orphelin, de la veuve... La loi de Moïse contient plusieurs lois qui visent le respect de 

l'environnement, des animaux. Les écologistes athées ont tort de calomnier les chrétiens de ne viser 

que l'au-delà pour négliger cette planète et qu'ainsi le christianisme serait un danger pour la terre et 35 

pour l'humanité entière. La loi de Moïse et les commandements de Jésus-Christ n'encouragent pas la 

négligence de cette création. Ils enseignent seulement que l'ici-bas n'est pas tout et qu'il faut 

premièrement adorer et servir le Créateur de toutes choses et non pas ce qui a été créé par lui.77 Ceci 

                                                 
75 Nous ne disconvenons pas, que c'est souvent le cas. Mais ce n'est qu'un moyen dont Dieu se sert pour se révéler à 

l'homme. Il a surtout parlé par ses prophètes, par son Fils et ses apôtres (cf. Héb 1:1-3; 2:1-4), et aujourd'hui il nous 

parle principalement par sa Parole, la Bible, qui est "l'héritage" que ses prophètes, son Fils et les apôtres nous ont 

laissé. Cette révélation de Dieu à l'homme (d'en haut vers le bas: la relation verticale) ne peut en aucun cas être évacuée 

pour la remplacer par une relation purement horizontale, selon laquelle Dieu me parle par mon prochain, donc homme à 

homme: relation et révélation horizontales seulement. Dans cette conception, il n'est plus guère question de la relation et 

révélation verticales "Dieu - homme". 
76 Du mot grec h` gh/ (hē gē = "la terre"). 
77 On se souvient de paroles telles que "Car là où est ton trésor, là aussi sera ton cœur."; "Nul ne peut servir deux 

maîtres . . . vous ne pouvez servir Dieu et Mammon..."; "Cherchez premièrement le royaume et la justice de Dieu; et 

toutes ces choses vous seront donnés par-dessus." (Mat 6:21.24.33); "Si donc vous êtes ressuscités avec Christ, 

cherchez les choses d'en haut, où Christ est assis à la droite de Dieu. Attachez-vous aux choses d'en haut, et non à 

celles qui sont sur la terre..." (Col 3:1ss). Dans le contexte où se trouvent ces paroles de Jésus et de Paul, les hommes 

sont exhortés à aimer le prochain (même l'ennemi), à ne point commettre d'injustice, à penser premièrement au bien-être 
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d'autant plus que cette terre et les cieux actuels passeront et que nous attendons une nouvelle 

création. 

2. Pour la domination 

La tâche de l’homme est claire et bien déterminée: 

 5 

Gen 1:28 ...remplissez la terre et dominez-la. Soumettez les poissons de la mer, les 

oiseaux des cieux et toute bête qui remue sur la terre. 

 

Ainsi la tâche de l’homme était: 

 10 

Gen 2:15 L'Eternel Dieu prit l'homme, et le plaça dans le jardin d'Eden pour le cultiver 

et pour le garder. 

 

Gen 2:20 Et l'homme donna des noms à tout le bétail, aux oiseaux du ciel et à tous les 

animaux des champs... 15 

 

Malheureusement celui qui aurait dû dominer sur toutes les autres créatures sur la terre, est devenu 

trop vite "un dominé". Le dominateur est devenu un dominé, par sa chute; par son péché il est 

devenu esclave du péché et de celui qui a réussi à l'entraîner dans le péché: du diable. Pensons à 

tous ces hommes qui sont esclaves de l’alcool, du tabac, de la drogue, du dérèglement sexuel...! 20 

 

Avons-nous compris la portée de la nouvelle liberté dont nous bénéficions en Christ (Gal 5:13)? En 

ce qui concerne la domination sur toute la nature, celle-ci se réfère à notre environnement (la nature 

etc.) tout aussi bien qu'à notre propre nature extérieure (l'hygiène du corps etc.) et intérieure (nos 

désirs, nos motifs, nos pensées...). 25 

3. Pour la vie éternelle 

C’est-à-dire la destinée de l’homme de vivre pour toujours dans le paradis: 

 

Gen 2:17 mais tu ne mangeras pas de l'arbre de la connaissance du bien et du mal, car 

le jour où tu en mangeras, tu mourras certainement. 30 

 

                                                                                                                                                                  
du prochain... Inutile d'insister que toutes ces calomnies contre le christianisme biblique (biblique, bien entendu, nous ne 

parlons pas de ce qu'en font certaines Eglises ou les chrétiens qui sont souvent seulement des "pseudo chrétiens"...) sont 

complètement injustifiées. Celui qui suit les paroles bibliques contribuera à la paix et à la justice dans ce monde... il n'y 

a donc pas lieu de dire que la Bible serait un livre hostile à ce monde. Un vrai chrétien cherche le bien-être de ce monde 

et de ceux qui l'habitent (cf. Psa 34:3; Esa 1:16-19; Jér 29:7 etc.), la Bible, à laquelle il tient (devrait tenir!), l'y exhorte 

même! Mais tout cela ne change rien à l'autre fait... c'est que le Créateur de l'univers actuel a dit que cette création 

disparaîtra un jour, et qu'il créera de nouveaux cieux et une nouvelle terre (cf. Esa 65:17; Mat 24:35; 2Pi 3:13-14 et Apo 

21:1ss). Que les incrédules nous pardonnent "le péché" (un péché à leurs yeux, bien entendu!) d'y croire, mais qu'ils 

sachent que malgré notre espérance en une nouvelle création, généralement les chrétiens contribuent plus au bien-être de 

la création actuelle que les incrédules antichrétiens..., car ces derniers ne cherchent que trop souvent leur propre 

avantage... résultat de leur égoïsme, qui est le propre de l'homme déchu et qui lui reste attaché jusqu'à ce qu'il se laisse 

réconcilier par Dieu, ce qui à nouveau l'amènera à mourir à lui-même (cf. Rom 6:1-11; Gal 2:20) pour être délivré... de 

l'égoïsme et ainsi de ne vivre pour lui-même... mais pour les autres (cf. Mar 10:45; Rom 15:1-3). Bref: les vrais adeptes 

du christianisme biblique contribueront plus au bien-être de l'humanité et du monde que n'importe quelle autre religion, 

conception ou philosophie... Nous récusons donc toutes ces suppositions malveillantes et dénuées de tout fondement de 

la part des adversaires du christianisme. 
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La véritable destinée de l’homme est de vivre éternellement. L'arbre de vie dans le paradis doit avoir 

eu un rôle important en cela: voir Gen 3:22; cf. Apo 22:2.78 

 

Suite à sa chute, l'homme a perdu la capacité de vivre selon sa destinée. Avant sa chute il était 

capable de ne pas pécher, de rester dans l'état de sainteté.79 Mais par la chute l'homme a perdu cette 5 

capacité, et il est devenu esclave du péché. Son état naturel s'appelle dorénavant "non posse non 

peccare": "ne pas pouvoir ne pas pécher"! Pourquoi? Parce que depuis la chute l'homme est par 

nature pécheur. Et le péché ne manquera pas de produire des péchés. Nous y reviendrons dans 

l’avant-dernier chapitre où nous parlerons sur le péché originel et les péchés. Ce n'est que lorsque 

l'homme est réconcilié avec Dieu par Jésus-Christ qui le purifie de tout péché que l'homme peut 10 

retrouver sa destinée originale et véritable: la vie éternelle! Quelle folie de ne pas l'accepter. Nous 

en parlerons brièvement à la fin de ce fascicule... nous disons brièvement, parce que ce sujet relève 

déjà de la Sotériologie: l'enseignement sur le Sauveur et le salut! Car l'homme étant perdu dans le 

péché (cf. Rom 5:8-12.18-21; Eph 2:1ss; Psa 51:7) depuis la chute du premier homme, il n'y a pas 

lieu de parler de la vie éternelle avant qu'on n'ait parlé du Sauveur (et du salut) qui seul peut donner 15 

à l'homme la vie éternelle qu'il a perdue par sa chute. 

 

Jn 10:10  ...moi, je suis venu afin qu’elles aient la vie... 

 

Jn 14:19  ...car je vis, et vous vivrez aussi! 20 

 

Les croyants sont appelés à témoigner d’une vie abondante en Christ. Mais combien de chrétiens ne 

vivent que pour eux-mêmes! 

                                                 
78 Apo 21:1 à 22:5 parle de l'état de la perfection, de l'état final, de l'éternité, tandis que le parallèle d'Eze 47:12-13 vise 

le temps du millenium; là il ne peut pas encore être question de l'état final: voir les versets 11 et 22 dont les énoncés ne 

peuvent pas être appliqués à l'éternité. Ceci d'autant plus qu'en Eze 47 il est encore question de la Mer Morte, alors que 

dans l'éternité il n'y aura plus de mer: cf. Apo 21:1. 
79 Le terme technique latin en matière de théologie pour cela s'appelle: "posse non peccare": "être capable de ne pas 

pécher" ou bien "pouvoir ne pas pécher". 
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II. LA NATURE DE L’HOMME 

Comme nous l'avons dit, l’homme a été créé d'une manière spéciale par un acte créateur de Dieu. Il 

n’est pas le produit du hasard ni d’une évolution quelconque: 

 

Gen 1:27  Dieu créa l’homme 5 

 

L'homme a été créé à partir de la poussière et par le souffle de Dieu. Il possède une nature 

matérielle, ainsi qu’une nature immatérielle, conforme aux "deux mondes" dans lesquels il vit, 

pourrait-on dire. 

 10 

Gen 2:7  Poussière du sol (cf. Job 33:6: de l'argile) 

Le souffle qui donne la vie (cf. Job 33:4: le souffle du Tout-Puissant) 

 

Le résultat de l'union de ces deux "éléments" est "une âme vivante".80 Cette union de la poussière 

du sol et du souffle de Dieu vers une âme vivante peut aussi être appelée "personnalité". C'est la 15 

particularité de l'homme: 

 

 

 

 20 

 

 

 

 

 25 

Une interprétation possible de Gen 2:7 est donc celle-ci: l'union du corps (la partie physique ou 

matérielle) avec le souffle de Dieu constitue une âme vivante, une "nepheš khayyāh", c'est-à-dire 

une personnalité. Car "nepheš" (vp,n<) signifie non seulement "âme", mais entre autres aussi 

"personne". Job 33:4 est un passage où "l'Esprit de Dieu" (Roūakh ’Ēl) est mis en parallèle avec 

"le souffle du Tout-Puissant" (yD:äv; tm;Þv.nI [Nišmat Šadday]). Nous pensons que "le souffle de vie" 30 

en Gen 2:7 est l'Esprit de Dieu. L'Ecriture montre que lorsqu'un homme reçoit l'Esprit de Dieu, 

celui-ci siège dans l'esprit de l'homme.81 S'il en est ainsi l'âme serait pour ainsi dire la connexion 

entre le corps et l'esprit. L’homme étant une personnalité (un individu), il ne peut pas être divisé. 

On ne peut pas le diviser selon esprit, âme et corps, car la séparation de l'esprit d'avec le corps 

entraîne immédiatement la mort de l'homme. 35 

 

Les animaux et les hommes se distinguent par "la vie" du reste de la création (des plantes et des 

minéraux etc.). Néanmoins, la Bible n'enseigne nulle part l’immortalité de l'âme d’un animal.  

 

En tant qu'être vivant, l'animal possède aussi une certaine vie d'âme, mais cela à un niveau animal. 40 

Manifestement nous n'avons pas besoin de tout savoir à ce sujet, c’est pourquoi la Bible ne nous en 

donne pas plus d’informations. Elle dit simplement: 

 

                                                 
80 En hébreu: hY")x; vp,n<ïl. "lenepheš khayyāh". 
81 Voir notre fascicule sur la Pneumatologie. 

corps âme esprit 
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Gen 2:7  âme vivante: "nepheš khayyāh" [pour l’homme] 

 

Gen 2:19 être [ou âme] vivant(e): "nepheš khayyāh" (donc: en hébreu la même 

expression pour les animaux que pour les hommes) 

 5 

La différence, semble-t-il, se trouve dans le fait que l'homme, contrairement à l'animal, ne possède 

non seulement une âme, mais aussi un esprit.82 

 

L’animal est donc "une matière animée sans esprit". Il y a un fossé insurmontable entre l’homme 

et l’animal. L’homme se distingue de l’animal par son essence, son caractère, en ce qu'il possède 10 

une composante spirituelle. D’ailleurs, l’animal se distingue de l'homme aussi par la chair. L'apôtre 

Paul, inspiré par l'Esprit de Dieu, a déjà fait cette affirmation bien scientifique (1 Cor. 15:39).83 

 

Les anges sont des esprits sans corps; ils ne peuvent pas mourir (cf. Luc 20:36). Selon Psa 8:5-9, 

l’homme est tout d’abord inférieur aux anges. Mais en tant qu'enfant de Dieu, c’est-à-dire en 15 

participant donc à la nature divine (cf. 2Pi 1:4), il jugera un jour les anges (1Co 6:384). 

A. L’image de Dieu et la conscience (morale) 

Comme nous l'avons remarqué dans le chapitre précédent, nombreux sont ceux qui prétendent qu'à 

l'origine l’homme aurait été un être primitif et qu'il aurait seulement peu à peu évolué vers une 

créature plus élevée. En se basant sur cet apriori purement spéculatif, les adeptes de cette hypothèse 20 

aboutissent à des conclusions complètement erronées: on prétend par exemple que l'idée du mariage 

n'aurait pas existé dans la vie de l'homme primitif. On prétend que les premiers hommes auraient 

vécu en hordes et que la conception du mariage n'aurait évoluée que petit à petit. Or, quand on 

observe l'humanité actuelle, on n'a pas tellement l’impression que l'homme a progressivement 

évolué d'un stade primitif vers un stade plus élevé. On pourrait plutôt penser que l'homme est un 25 

être qui était autrefois une créature élevée, mais qui a fait une chute profonde. Nous n’ignorons pas 

que l’homme, au fil du temps, a fait des progrès remarquables dans les domaines de la culture, de la 

technique et en science. 

 

L’Ecriture ne nous laisse pas dans l'ignorance quant à l’état original de l’homme: 30 

 

Gen 1:26.27 Faisons l'homme à notre image, selon notre ressemblance. . . . Dieu créa 

l'homme à son image. 

 

Voir aussi Gen 5:1 et 9:6; 1Co 11:7; Col 3:10; Jac 3:9. 35 

 

Le mot hébreu ~l,c, ([tselem] = image) signifie aussi "ombre". Le premier homme était l’ombre de 

Dieu. Nous savons que Dieu se révèle en Christ. L’image véritable du Père n’est personne d’autre 

que son Fils unique (cf. Col 1:15; Héb 1:3). Le premier Adam fut donc l’ombre du dernier Adam. 

C’est pourquoi, le but de notre vie de sanctification est: 40 

                                                 
82 Ci-dessous nous ferons mention d'un autre débat entre les savants: "dichotomie" ou bien "trichotomie", c'est-à-dire 

est-ce que l'homme se constitue de deux ou bien de trois parties? Nous sommes de l'avis que l'homme se distingue de 

l'animal par l'esprit. L'animal possède aussi une sorte de vie d'âme, mais il ne possède pas d'esprit. Le trichotomisme 

permet mieux de différencier entre les hommes et les animaux. Il serait même intéressant de réfléchir à la question si la 

dichotomie ne fait pas des avances à la théorie de l'évolution. 
83 Qui constitue d'ailleurs un autre argument contre la théorie de l'évolution. 
84 Il est sans doute question des anges déchus (cf. notre fascicule sur l'Angéologie). 
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Rom 8:29  il les a aussi prédestinés à être conformes à l’image de son Fils 

1. La signification de l’image de Dieu 

L’image de Dieu que l'homme porte, ne se réfère pas à la forme corporelle de l’homme, bien que 

le corps d'un homme puisse refléter son intérieur (spirituel). C’est pourquoi notre corps terrestre est 5 

aussi appelé "corps naturel" (cf. 1Co 15:44). 

 

L’essence véritable de l’image de Dieu que l’homme porte, ne consiste pas dans la forme corporelle 

de l’homme car: 

 10 

Jn 4:24  Dieu est Esprit85 

a.) L’image de Dieu que l’homme porte, se réfère à sa personnalité 

Si on étudie Gen 1:1-25 afin d'en dégager des informations pour comprendre ce que cela signifie "à 

notre image" et "selon notre ressemblance", nous trouverons les déclarations suivantes qui sont 

révélatrices à ce propos: 15 

 

V. 3: ➔ "Dieu dit": Dieu doit donc avoir pensé. 

V. 22: ➔ "Dieu bénit": Dieu doit donc avoir aimé. 

V. 1: ➔ "Dieu créa": Dieu doit donc avoir voulu. 

 20 

On pourrait définir "personnalité" simplement comme suit: 

 

Ce sont la pensée, le sentiment et la volonté qui constituent la personnalité. On connaît d'autres 

propositions de définition pour la personnalité: par exemple "la conscience de soi" ou bien la 

"disposition de soi-même". 25 

 

Dieu est une personnalité, parce qu’il possède la capacité de penser, de sentir et de vouloir.86 

 

Etant une personnalité, Dieu pense, et il exprime ses pensées par des paroles. Dieu créa Adam selon 

son image. C’est pourquoi nous lisons: 30 

 

Gen 2:19-20  …l’homme donna des noms à tous les animaux… 

 

Donc: Dès sa création, Adam possédait la capacité de penser et d’exprimer ses pensées par des 

paroles. 35 

 

En tant que personnalité, Dieu aimait et il exprimait son amour en bénissant sa créature. Dieu a créé 

Adam selon son image. 

 

Gen 2:18  ...je lui ferai une aide semblable à lui 40 

                                                 
85 Ce qui n'empêche pas que Dieu puisse apparaître aux hommes en forme humaine. Voir les apparitions de Yahvé dans 

l'A.T. Ne citons que quelques passages: Gen 3:8; 18:1.22; 19:24. En Gen 17:22; 32:30; 35:13-15, c'est même le nom 

"Elohim" qui est employé pour Dieu qui est apparu à un homme. Ce personnage est identique à "l'Ange de l'Eternel". 

Il s'agit clairement de christophanies, c'est-à-dire d'apparitions du Fils de Dieu préexistant depuis toute éternité. Voir 

notre cours en "Théologie" et nos remarques sur "L'Ange de l'Eternel" dans le fascicule sur "Angéologie". 
86 Voir aussi le chapitre sur "les attributs de Dieu" en "Théologie". 
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Gen 2:24 ...C’est pourquoi l’homme quittera son père et sa mère, et s’attachera à sa 

femme, et ils deviendront une seule chair. 

 

Adam avait donc la capacité d’aimer. Adam sentait. 5 

 

En tant que personnalité, Dieu avait voulu. Et il exprimait sa volonté par l’action. Dieu créa Adam 

selon son image. Il disait: "Faisons l'homme..." C'est bien l'expression d'une volonté. 

 

Gen 3:6 ...et elle prit de son fruit, et en mangea; et elle en donna aussi à son mari qui 10 

était auprès d'elle, et il en mangea. 

 

Adam a été créé avec la capacité de vouloir. Par son choix il exprimait sa volonté. 

 

Le premier homme de Dieu fut donc créé à l’image de Dieu dans le sens qu’il était une 15 

personnalité. Adam était une personnalité douée d'intelligence, de sentiments et de volonté. La 

personnalité de l’homme ne peut pas être détruite, elle ne peut pas mourir, parce qu’elle a été faite à 

l’image de Dieu. L'homme n'a pas perdu sa personnalité lors de sa chute. 

b.) L’image de Dieu que l’homme porte se réfère aussi à la conscience 

ou bien à la conscience morale 20 

Dans l’A.T., nous ne trouvons pas de mot particulier pour "la conscience". La conscience est une 

fonction du cœur (cf. 1Sa 24:6; Job 27:6; 1Jn 3:19-20). Dans le N.T., par contre, nous trouvons un 

mot particulier pour "conscience": "suneídēsis" (sunei,dhsij). Il apparaît environ 30 fois (par 

exemple: Act 24:16; Héb 9:14). 

 25 

L’image de Dieu est d'un ordre moral. Par son œuvre rédemptrice, Christ rend à l'homme la 

véritable norme. Cette norme nous permet de conclure ce qui était l’état originel de l’homme: 

 

Eph 4:24  …en justice et sainteté de la vérité… 

 30 

Avant la chute, l’homme ne fut donc pas seulement innocent (négatif), mais il fut saint (positif). Ce 

ne fut pas une sainteté absolue, telle qu'elle est propre à Dieu, mais ce fut une prédisposition sainte, 

qui aurait dû faire ses preuves (cf. Héb 5:8). Avant sa chute, l'homme était saint, exempt de péché. Il 

n'a perdu sa sainteté que par sa chute. C'était aussi à ce moment-là qu'il avait perdu la capacité de 

faire le bien, mais il était toujours doté d'une connaissance et d'une volonté morales. 35 

 

La conscience consiste en deux composantes: 

 

1. une composante intellectuelle 

2. une composante sentimentale 40 

 

La première (intellectuelle) est d’un caractère distinguant; elle condamne certaines actions, c'est-à-

dire elle juge si une action est juste ou injuste. Ensuite elle transmet son jugement à l’intelligence de 

l’homme. 

 45 

                                                 
87 C'est un mot composé de deux racines: "syn" = "avec" et le verbe (au parfait) "oida" = "savoir". La "syneídēsis" est 

donc une capacité intérieure qui consiste à savoir, à être au courant de ce qui s'est passé. 
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La composante sentimentale est impulsive. Nous nous rendons compte de l’exigence (je dois ou 

bien je ne devrais pas faire ceci ou cela!). La conscience a des effets sur les trois capacités: la 

pensée, le sentiment et la volonté. 

 

La conscience est le juge moral de l’âme: 5 

 

Rom 2:15 ...leur conscience rendant en même temps témoignage, et leurs pensées 

s’accusent entre elles... 

 

Mais la conscience peut seulement juger selon la loi qui lui est suggérée. "Avoir une bonne 10 

conscience" est donc le fait de savoir que notre comportement ou action correspond aux normes 

proposées. Au moment où nous n'agissons pas conformément à notre connaissance morale, nous 

aurons une mauvaise conscience. 

 

Jér 17:1  Le péché est gravé sur la table de leur cœur 15 

 

Rom 2:15  l’œuvre de la loi est écrite dans leur cœur 

 

Ce fait nous montre l'immense importance de la prédication biblique et de l’éducation chrétienne. 

Nos consciences jugent souvent d'après les critères qui nous ont été "dictés" par nos cultures. Or 20 

elles devraient juger en conformité au message biblique. C'est un grand problème dans nos églises: 

les principes de l'évangile sont souvent sacrifiés au prix de la culture ou bien on se conforme à la 

culture même si c'est au détriment de l'évangile! Où en sommes-nous dans nos églises? Est-ce que la 

culture l'emporte sur les principes divino-bibliques ou bien avons-nous le courage de nager à contre-

courant? Tout chrétien est en danger de se conformer au monde... et à "sa" culture. Mais il faut obéir 25 

à Dieu plus qu'aux hommes... et leurs cultures! 

 

À cause du péché, la conscience est obscurcie. Elle ne réagit plus comme il faudrait. Souvent elle 

juge même de manière perverse. C'est surtout le cas lorsqu'on appelle "bon" ce qui, selon la norme 

divine, est "mauvais", et "mal" ce qui serait en fait bon (cf. Esa 5:20). L'influence de la Parole de 30 

Dieu se voit particulièrement en rapport avec la connaissance morale, avec la conscience de 

l'homme. Il suffit de comparer "les pays [dits] chrétiens" de l’occident avec certaines tribus païennes 

qui n’ont été que récemment confrontées avec la Parole de Dieu. 

 

Dans la vie du chrétien, la conscience progresse en importance, car elle a été purifiée par le sang du 35 

Christ : 

 

Héb 9:14  ...Combien plus le sang du Christ purifiera-t-il votre conscience des œuvres 

mortes. 

 40 

Héb 10:22  ...Les cœurs par aspersion purifiés d’une mauvaise conscience... 

 

Le Saint-Esprit réveille la conscience, et il l’appelle à la collaboration. En accord avec la Parole 

de Dieu elle jugera juste. Les suggestions de la conscience ne devraient jamais remplacer la Parole 

de Dieu ou l’œuvre et le témoignage du Saint-Esprit: 45 

 

1Co 4:4 Car je n’ai rien sur ma conscience; mais par-là je ne suis pas justifié. 

 

Dans ce passage de 1Co 4, Paul dit qu'il a (pour le moment du moins) une bonne conscience. En 

tout cas il n'est pas conscient de quelque chose qui ne serait pas en ordre devant Dieu et les 50 

hommes. Mais il ajoute que cela ne signifie pas pour autant qu'il soit parfait. Non, il se peut qu'il y 
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ait des lacunes dans sa vie, son comportement, mais il n'en est pas conscient pour le moment, le 

Saint-Esprit ne le lui ayant pas montré. Donc: si nous avons, en ce moment, une bonne conscience, 

c'est peut-être que nous ignorons certaines fautes que nous comprendrons peut-être plus tard, soit 

par l'intervention d'un frère ou par la lecture biblique ou par un message de prédication. 

 5 

Rom 9:1  ...ma conscience me rendant témoignage par l’Esprit Saint. 

 

La conscience n’est pas une autorité indépendante: elle indique quelque chose de supérieur à elle. 

Elle est "l’écho de la voix de Dieu"; et par son exigence continuelle et noble, que le bien soit fait, 

elle fournit à l’homme la meilleure preuve intérieure de l’existence d’un Dieu personnel (devant qui 10 

il est responsable) et sublimement saint, à l’image duquel il a été créé. 

2. Les conséquences de l’image de Dieu 

a.) Dieu protège la vie de l’homme 

Les animaux peuvent être tués: 

 15 

Gen 9:3  Tout ce qui se meut et qui est vivant vous servira de nourriture. 

 

Mais il n'en est pas ainsi de l’homme: 

 

Gen 9:6 Qui aura versé le sang de l’homme, par l’homme son sang sera versé; car 20 

Dieu a fait l'homme à son image. 

 

L'homme n'a pas le droit de mettre fin à sa vie ou à celle de son prochain, car la vie appartient à 

Dieu qui en est le Créateur. 

b.) La personnalité de l’homme est indestructible 25 

Même la mort ne peut pas détruire la personnalité humaine (cf. Luc 16:19-31); elle subsiste. En ce 

qui concerne son corps, l'homme est, depuis la chute, soumis à la mortalité, mais sa personnalité 

restera pour toujours: soit comme personnalité qui sert à la gloire de Dieu, soit à sa propre honte. 

Dieu considère son image même dans l’homme pécheur qui est perdu; c’est pourquoi ce dernier vit 

aussi éternellement: cf. Apo 14:9-11; 20:14-15; Mar 9:48. 30 

 

c.) L’homme doit dominer sur les créatures inférieures 

La "tâche de dominer" n’est pas le propre de l’image de Dieu, elle en est plutôt la conséquence 

(Gen 1:28). 

d.) Communion avec Dieu et communion entre les hommes 35 

Le fait que l’homme soit créé à l’image de Dieu est déterminant pour la vie sociale (cf. par exemple 

Lév 18:23): 

 

Gen 3:8  ...ils entendirent la voix de l’Eternel Dieu... 

 40 
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L’homme peut donc vivre en communion avec Dieu. Mais la communion entre les hommes faisait 

aussi partie du plan de Dieu. C’est pourquoi Dieu lui a créé "une aide" (cf. Gen 2:18). D’une part 

Ève portait l’image de Dieu (Gen 1:27), d’autre part la femme est "la gloire de l’homme" (cf. 1Co 

11:7). Adam reconnaissait qu’elle était os de ses os et chair de sa chair (cf. Gen 2:23). 

 5 

Nous ne devrions pas oublier que nous sommes "l’ombre" de Jésus-Christ. C’est pourquoi en ce 

qui concerne notre vie de sanctification nous sommes appelés à donner au Saint-Esprit la liberté de 

nous transformer à l’image de Jésus-Christ. 

 

2Co 3:18 Or, nous tous, contemplant à face découverte la gloire du Seigneur, nous 10 

sommes transformés en la même image, de gloire en gloire, comme par le 

Seigneur en Esprit. 

 

Lorsque nous aurons atteint la perfection, nous serons comme lui: 

 15 

1Jn 3:2-3 Bien-aimés, nous sommes maintenant enfants de Dieu, et ce que nous serons 

n’a pas encore été manifesté; nous savons que lorsqu'il paraîtra, nous lui 

serons semblables, car nous le verrons tel qu'il est. Quiconque a cette 

espérance en lui se purifie, comme lui-même est pur. 

B. La nature immatérielle de l’homme 20 

L’homme se compose non seulement d'une nature matérielle, mais aussi d'une nature immatérielle: 

 

Gen 2:7  …poussière du sol et le souffle de Dieu… 

 

Le domaine matériel – le corps – sera abordé au sous-chapitre prochain. 25 

1. La relation entre l’esprit et l’âme 

Quand on lit Gen 2:7, on se demande si l'esprit et l'âme sont identiques (c.-à-d. la même chose) ou 

bien faut-il distinguer entre les deux? En d'autres mots: l'homme consiste-t-il en deux ou bien en 

trois parties? 

 30 

Quand nous disons que l’homme consiste en deux parties ("dichotomie", du grec dicotome,w 

[dikhotoméō] = diviser en deux parties), nous admettons que l’esprit et l’âme ne sont pas deux 

parties différentes. Il s’agirait plutôt du même principe, mais pris en considération de deux 

différents points de vue, c'est-à-dire l'esprit et l’âme seraient deux différents points de vue du même 

élément. L’homme consisterait donc en "deux étages". L'étage inférieur est le corps, l’étage 35 

supérieur s’appelle âme quand je regarde en bas et esprit quand je regarde en haut. 

 

La conception dichotomiste est soutenue par le fait que les mots âme et esprit sont employés de 

manière interchangeable (cf. Héb 12:23; Apo 6:9) et que des capacités spirituelles sont attribuées à 

l’âme (cf. par exemple Mar 12:30). 40 

 

Quand nous disons que l’homme consiste en trois parties ("trichotomie" = division en trois 

parties), nous admettons que le corps, l’âme et l’esprit sont trois parties différentes de l’homme. 
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L’homme consisterait donc en trois "étages différents". L’esprit et l’âme seraient donc deux parties 

différentes. 

 

Cette conception est soutenue par des passages bibliques qui distinguent manifestement entre les 

deux, comme par exemple: 5 

 

1Th 5:23 ...et que tout votre être, l'esprit, l'âme et le corps, soit conservé 

irréprochable... 

 

Héb 4:12 Car la parole de Dieu est vivante et efficace, plus tranchante qu'une épée 10 

quelconque à deux tranchants, pénétrante jusqu'à partager âme et esprit, 

jointures et moelles... 

 

Nous ferons bien de ne pas insister de manière dogmatique ou absolue sur une des deux hypothèses. 

On peut dire que Gen 2:7 suggère une division  en deux parties, mais on peut tout aussi bien en 15 

conclure que ce verset suggère trois parties. Surtout le verbe "devenir"88 en Gen 2:7 pourrait 

justifier une division tripartite. L’âme est le siège de la personnalité humaine. On pourrait dire, 

qu’elle est le résultat de l'union de l’esprit et du corps. 

 

En 1Co 2:14, nous lisons littéralement: "L'homme psychique" (animal ou naturel) ne reçoit pas 20 

les choses qui sont de l’Esprit de Dieu..." Le mot "psychique" est utilisé 6 fois de cette manière 

dans le Nouveau Testament; ceci toujours en contraste avec "spirituel" (cf. 1Co 15:44.46; Jud 19; 

Jac 3:15). 

 

Les mots grecs sont les suivants: 25 

 

Esprit = pneu/ma (pneuma)  donc:  anthrōpos pneumatikós  =  l'homme spirituel 

Ame = yuch,    (psykhē)    donc:  anthrōpos psykhikós      =  l'homme psychique (naturel, animal) 

2. L’origine de l’âme 

Dans ce paragraphe le mot "âme" sera utilisé pour toute la nature immatérielle de l’homme. D’où 30 

est-ce que les descendants d'Adam reçoivent la nature immatérielle? 

a.) La théorie de la préexistence de l'âme 

Cette théorie prétend que l’âme de l’homme existerait déjà avant la reproduction, et elle entrerait 

dans le corps à l'occasion de l'engendrement ou bien même plus tard. Cette position est défendue par 

la philosophie grecque (le platonisme) et par certains talmudistes juifs. Cette conception fait penser 35 

à la métempsycose (du grec metempsukhōsis) = la théorie de la réincarnation enseignée par le 

brahmanisme, le bouddhisme et d'autres conceptions: on prétend qu'après la mort de quelqu'un, son 

âme se réincarnerait dans un autre corps, soit d'un homme ou d'un animal. 

 

Nos objections contre cette théorie: 40 

 

• Si cette âme avait déjà péché dans son état de préexistence, comment cet enseignement serait-il 

à harmoniser avec l'enseignement du péché originel par Adam (Rom 5:12ss; Psa 51:7)? 

                                                 
88 En hébreu hY")x; vp,n<ïl. ~d'Þa'h'( yhiîy>w: (wayehī hā’ādām lenepheš khayyāh): "hāyāh le" = "être pour", c.-à-d. "devenir". 
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• Au cas où elle n'aurait pas encore péché (avant son vrai état d’existence), comment donc est-il 

possible qu’elle soit sous le péché d’Adam? Comment a-t-elle alors aussi "hérité" la nature 

pécheresse d’Adam? 

• Après tout, comment le péché entre-t-il dans cette âme? 

• Et pourquoi cette âme ne se souvient-elle pas de son état ancien, alors que cette théorie prétend 5 

que son état ancien n'aurait pas changé? 

 

Cette conception est donc à exclure. 

b.) La théorie de la création de l’âme (le Créatianisme) 

Cette théorie89 prétend que l’âme de chaque homme serait créée par Dieu de manière immédiate, et 10 

elle entrerait dans l’homme soit lors de son engendrement physique, soit lors de sa naissance, soit 

entre les deux. Dieu créerait les âmes pour ainsi dire ad hoc. 

 

Nos objections contre cette théorie: 

 15 

• Pourquoi donc cette âme est-elle pécheresse? 

• Est-ce que Dieu crée des âmes pécheresses? 

• Donc, pourquoi y a-t-il souvent non seulement des ressemblances corporelles entre les enfants et 

les parents, mais aussi des similitudes de caractère? 

 20 

Cette théorie donne à l’homme, en ce qui concerne la reproduction, une position quasiment plus 

primitive qu’à l’animal, parce que l’animal engendre des êtres selon son espèce dans sa totalité. 

c.) Le Traducianisme 

C'est ce qu'enseigne la Bible, croyons-nous: La race humaine entière a été créée en Adam, et elle 

se multiplie par une reproduction naturelle selon l'homme extérieur et intérieur. Ainsi, depuis 25 

Adam, les âmes n'avaient été créées par Dieu qu’indirectement. En Gen 1 et 2 nous apprenons que 

la création fut accomplie. Dorénavant Dieu est le Conservateur, et ceci aussi en ce qui concerne les 

lois de la reproduction (cf. Col 1:17; Héb 1:3). 

 

Quelques arguments en faveur du Traducianisme: 30 

 

• Nous lisons d’un souffle unique que Dieu a soufflé dans les narines de l’homme (c.-à-d. dans 

son corps). 

• L’Ecriture parle de descendants qui sont dans les reins d'un ancêtre (cf. Héb. 7:9-10: Lévi dans 

les reins d’Abraham, son arrière-grand-père). 35 

• Le Traducianisme résout la question de la nature pécheresse: "Ma mère m’a conçu dans le 

péché" (Psa 51:7). La nature pécheresse s'hérite selon l'être entier, non seulement physiquement. 

• L’analogie avec des plantes et des animaux ne témoigne pas d’une création nouvelle (répétée), 

mais plutôt d’une transmission ou descendance continuelle. 

• L'hérédité dans les familles et les races s’explique bien ainsi. 40 

 

À cette occasion nous voulons indiquer le miracle de l’incarnation de Jésus-Christ (cf. 1Ti 3:16): 

 

Luc 1:35  La sainte chose qui naîtra sera appelée Fils de Dieu 

                                                 
89 Attention: Ne pas confondre "Créatianisme" (= enseignement qui propage la création immédiate de l'âme) avec 

"Créationnisme" (= enseignement de la création en 6 jours de 24 heures et d'une terre jeune). 
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Application: On se demande souvent à quel moment la vie d’un homme commence? Voir Psa 

139:13-16. Le fœtus est déjà une personnalité. La vie d'un être commence au moment de la 

fécondation. Tout essai d'avortement après la fécondation constitue un meurtre, même si le fœtus n'a 

que quelques jours. 5 

 

Psa 139:16 littéralement: "tes yeux ont vu mon germe" ou bien: "lorsque j'étais encore 

un embryon" 

 

Ceci veut dire que Dieu est présent lors de l’engendrement d’un homme. 10 

3. L'esprit 

L’expression de base dans la Bible pour "esprit" est "souffle": 

 

Dans l'A.T.: 

 15 

En hébreu: Roūakh90 (x:Wr) peut signifier: souffle, haleine, vent, air, l'âme, la vie, esprit (de 

l'homme) ou Esprit (de Dieu). 

 

En grec: Pneuma (pneu/ma) peut signifier: souffle, vent, lieu de la vie intérieure, esprit (de 

l'homme), Esprit (de Dieu). C'est le contexte ou bien un complément qui permet de trancher 20 

comment il faut traduire ou interpréter. 

 

Un exemple pour "souffle" voir par exemple Ecc 3:21; pour "vent" par exemple Eze 37:9. Pour 

"esprit" nous trouvons: 

 25 

1. En tant que Saint-Esprit (seulement 3 x dans l’A.T.: par exemple Psa 51:13. Normalement on 

trouve plutôt l’Esprit de Dieu: par exemple Jug 6:34 ("l'Esprit de Yahvé"). 

2. L’esprit de l’homme en tant qu'élément de l’homme: par exemple 1Co 2:11. 

 

En français, on écrit Esprit avec majuscule quand on parle de l'Esprit de Dieu, mais esprit avec 30 

minuscule quand il est question de l'esprit humain. 

 

On ne peut pas dire "l’homme est esprit", mais il possède de l’esprit. Le sujet de l’individu est 

l’âme. Le principe de vie qui nous fait mouvoir c’est l’esprit (Job 12:10). 

 35 

Psa 51:14  ...et qu’un esprit de bonne volonté me soutienne... 

 

Luc 23:46  ...Père, je remets mon esprit entre tes mains... 

 

Bien que dans quelques passages l’âme et l’esprit soient en parallèle, cela ne veut pas dire qu'ils 40 

seraient identiques. L’Esprit est le principe vivifiant de l’âme, l’énergie de l’action (Gen 2:7). 

 

Il est possible que l'esprit de l'homme ait à accomplir les trois tâches suivantes: 

 

• Le siège de la conscience qui se situe d'ailleurs au-dessus de l'âme (Psa 51:12; Rom 8:16). 45 

                                                 
90 "Roūakh" (= "esprit" ou "Esprit") en hébreu est un mot féminin, tandis que le pendant grec "pneuma" est un 

substantif neutre. 
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• Le siège de l'intuition, c'est-à-dire de la connaissance intérieure que Dieu existe (Rom 1:19-

21). 

• Le siège de la communion avec Dieu (cf. Rom 1:9; 8:15). 

 

3.  L'intelligence créatrice dans l’homme: "L’esprit" aussi en tant que noyau d’une pensée, d’un 5 

livre ou bien d’une loi etc. Un exemple: on dit souvent "dans ce texte [d’un livre] on reconnaît 

bien l’esprit d'un tel"! 

4. L’âme 

a.) L’âme signifie vie 

Lév 17:11  Car la vie [littéralement: "l’âme"] de la chair est dans le sang. 10 

 

Gen 35:18  ...et comme elle allait rendre l’âme, car elle était mourante... 

 

Parfois le mot "âme" désigne dans la Bible l’homme entier, toute la personne: 

 15 

Exo 1:5  Et toutes les âmes91 issues de Jacob étaient au nombre de 70... 

 

Act 2:41 ...et en ce jour-là furent ajoutées environ trois mille personnes (littéralement: 

"âmes"92). 

b.) L’âme est le siège de la personnalité 20 

En elle se trouve le centre de toutes les activités spirituelles. L’âme est capable de penser, de sentir 

et de vouloir: 

 

Psa 103:2  Mon âme, bénis l’Eternel (pensée) 

 25 

Mat 26:38  Mon âme est saisie de tristesse (sentiment) 

 

Deu 14:26  Pour tout ce que ton âme désirera (volonté) 

 

Elle est la connexion entre l’esprit et le corps; on pourrait dire qu'elle est impliquée dans une double 30 

sphère de vie. D’une part elle est orientée vers la vie terrestre (la vie dans la chair), et d'autre part 

vers Dieu (la vie spirituelle). 

 

Deu 6:5  Tu aimeras l’Eternel de tout ton cœur, et de toute ton âme. 

c.) L’âme est le "sujet" du péché et "l’objet" de la rédemption 35 

Mat 16:26  …que donnera un homme en échange de son âme? 

 

Lév 17:11  …pour faire propitiation pour l’âme… 

 

                                                 
91 En hébreu vp,n< (nepheš). 
92 En grec yucai. (psykhai). 
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Jésus-Christ a donné son âme pour notre rédemption; maintenant il attend de notre part que nous 

fassions la même chose à son égard: c’est-à-dire que nous lui donnions aussi toute notre âme: 

 

Mar 10:45 ...mais pour servir et pour donner sa vie [son âme] en rançon pour plusieurs 

 5 

Act 15:26 …des hommes qui ont exposé leurs vies [littéralement âmes] pour le nom de 

notre Seigneur Jésus-Christ. 

5. Le cœur 

a.) Le cœur est le centre, le milieu 

Le centre de la vie du corps: 10 

 

2Sa 18:14  ...et il enfonça les javelots dans le cœur d’Absalom... 

 

1Sa 25:37  Le cœur de Nabal reçut un coup mortel 

 15 

L'expression cœur est aussi employée lorsqu'on parle du centre de choses sans vie: 

 

Exo 15:8  Les abîmes sont devenus solides au cœur de la mer 

 

Mat 12:40 ...de même le Fils de l’homme sera trois jours et trois nuits dans le cœur [au 20 

sein] de la terre. 

b.) Le cœur représente l’intérieur le plus profond de l’homme 

1Sa 16:7 L’homme regarde à ce qui frappe les yeux, mais l’Eternel regarde au cœur  

 

Le but de la prédication (dans l’A.T. et le N.T.) était de soigner "le cœur" des auditeurs: 25 

 

Joë 2:13  Déchirez vos cœurs et non vos vêtements… 

 

1Pi 3:4  ...mais la parure intérieure et cachée dans le cœur... 

c.) Le cœur est l’origine, la source de la vie de l’âme 30 

Sentiment: 

 

Deu 20:8  Qui est l’homme qui a peur et dont le cœur faiblit? 

 

Jn 14:1  Que votre cœur ne soit pas troublé! 35 

 

Eph 6:22  ...et qu’il console vos cœurs... 

 

Pensée: 

 40 

Gen 6:5 ...et que toute l’imagination des pensées de son cœur se portait chaque jour 

uniquement vers le mal 
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Pro 16:9  Le cœur de l’homme se propose (ou médite) sa voie 

 

Mat 15:19  Car du cœur viennent les mauvaises pensées 

 5 

Le cœur peut aussi parler: 

 

Pro 23:33  Ton cœur dira des choses perverses... 

 

C'est pourquoi l'intelligence et le cœur sont souvent mentionnés ensemble: 10 

 

1Ro 3:9  Accorde donc à ton serviteur un cœur intelligent.  

 

Une intelligence droite vient du cœur: 

 15 

Luc 2:19 Et Marie gardait toutes ces choses par devers elle, les repassant dans son 

cœur. 

 

Volonté: 

 20 

Ce qui est dans le cœur, pousse à l’action: 

 

Deu 8:2  ...pour connaître ce qui était dans ton cœur 

 

2Sa 7:3  ...fais tout ce qui est dans ton cœur 25 

 

Le cœur et la volonté s’unissent: 

 

Psa 20:5  Qu’il te donne ce que ton cœur désire 

 30 

Psa 21:3  Tu lui avais donné ce que son cœur désirait 

 

Act 5:4  Comment as-tu pu mettre en ton cœur un pareil dessein? 

 

Dieu peut diriger un cœur (la volonté): 35 

 

Esd 7:27  ...qui a disposé le cœur du roi à glorifier ainsi la maison de l’Eternel... 

 

Apo 17:17  Car Dieu a mis dans leur cœur d’exécuter son dessein 

 40 

Et pourtant, on distingue entre le cœur et l’âme. Il faut tenir compte du fait que le cœur est 

généralement mentionné en premier, probablement parce qu’il est la source de l’âme. Toutefois, 

pour les dichotomistes il ne s’agirait pas, dans les passages suivants, de deux entités différentes, 

mais ils préfèrent plutôt parler de parallélismes ou de paires unies dans une notion d’identité. 

 45 

Deu 6:5 Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme... (cf. 

Mar 12:30) 

 

Pro 2:10 Car la sagesse viendra dans ton cœur, et la connaissance fera les délices de 

ton âme 50 
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Act 4:32  La multitude de ceux qui avaient cru n’était qu’un cœur et qu’une âme. 

 

Comme nous avons dit plus haut, dans l’Ancien Testament il n’y a pas de mot particulier pour la 

"conscience"; elle reste une fonction du cœur: 

 5 

Deu 8:5 Reconnais en ton cœur que l’Eternel, ton Dieu, te châtie comme un homme 

châtie son enfant. 

 

Jos 14:7  ...et je lui fis un rapport avec droiture de cœur 

 10 

1Sa 24:6  Après cela le cœur lui battit 

 

Job 27:6  Mon cœur ne me fait de reproche sur aucun de mes jours 

 

Comparer aussi avec 1Jn 3:19-20. 15 

d.) Le cœur est le centre de "la vie religieuse" 

Le cœur de l’incrédule: 

 

Héb 3:12  un cœur mauvais et incrédule 

 20 

D’où l’expression "endurcissement du cœur": 

 

Exo 7:13  Le cœur de Pharaon s’endurcit 

 

Mar 6:52  ...parce que leur cœur était endurci 25 

 

Le cœur du croyant: 

 

Act 2:37  ils eurent le cœur vivement touché 

 30 

Act 16:14  Le Seigneur lui ouvrit le cœur 

 

Rom 10:9-10  et si tu crois dans ton cœur 

 

Après la conversion, il est important que le cœur se mette en marche, c’est-à-dire qu’il obéisse au 35 

Seigneur et à sa Parole: 

 

Esd 7:10 Car Esdras avait appliqué son cœur à étudier et à mettre en pratique la loi de 

l'Eternel... 

 40 

Psa 57:8  mon cœur est affermi, ô Dieu . . . je chanterai... 

 

Pro 23:26  Mon fils, donne-moi ton cœur... 

 

Finalement nous sommes appelés à avoir un cœur entièrement affermi: 45 

 

Pro 3:5  Confie-toi en l’Eternel de tout ton cœur 

 

Act 11:23  ...et il les exhorta tous à rester d’un cœur ferme attachés au Seigneur 
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1Th 3:13  ...qu’il affermisse vos cœurs pour qu’ils soient irréprochables 

 

Héb 13:9  il est bon que le cœur soit affermi 

 5 

La Bible parle aussi du cœur de Dieu: 

 

Gen 6:6  L’Eternel fut affligé en son cœur 

 

Gen 8:21  L’Eternel dit en son cœur 10 

 

1Sa 13:14  L’Eternel s’est choisi un homme selon son cœur 

 

1Ro 9:3  et j’aurai toujours là mes yeux et mon cœur 

 15 

Le cœur représente toujours le noyau d’une chose, le centre, le plus important. Normalement ce mot 

est utilisé pour désigner le centre spirituel et psychique de l’homme. 

C. La nature matérielle de l’homme 

Quand on parle du corps de l’homme, il faut distinguer entre "corps" et "chair": 

 20 

Les mots grecs pour ces deux entités sont les suivants: 

 

Corps = sōma (sw/ma) 

 

Chair = sárx (sa,rx) 25 

 

En nous basant sur l’Ecriture, nous pourrions définir le rapport entre le corps et la chair comme suit: 

 

La chair est une substance animée, tandis que le corps représente le merveilleux organisme, dont 

l’homme se sert, afin d’entrer en contact avec le monde (cf. 1Co 6:16). Le corps est plus que la 30 

chair. Surtout 1Co 6:19 parle de la dignité du corps. 

 

Psa 139:14  Je te loue de ce que je suis une créature si merveilleuse 

1. Le corps de l'homme 

Dieu créa la forme corporelle d’Adam avec la poussière de la terre, comme le potier utilise de 35 

l’argile pour ses travaux. 

a.) Le corps naturel (psychique) 

Lorsque nous étudions les nombreux passages93 qui parlent du corps (surtout dans l’A.T.), nous 

sommes peut-être surpris par le fait que la plupart des passages témoignent de la mort. On pourrait 

dire qu'il s’agit d’une étude d’un champ de cadavres: 40 

                                                 
93 Il y en a plus de 200! 
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Nah 3:3  Une foule de cadavres 

 

La gloire originale du corps, tel qu'il est sorti de la main du Créateur, a été obscurcie par la 

domination de la mort. Bien que le sujet du péché ne soit jamais le corps, mais plutôt l’âme,94 le 5 

corps est appelé "corps de péché" (cf. Rom 6:6; ceci en contraste avec "le corps temple du Saint-

Esprit" en 1Co 6:19). 

b.) Le corps de l’homme né de nouveau 

Ce corps est aussi toujours un corps "psychique", c’est-à-dire il n’a pas encore connu la 

rédemption: 10 

 

Rom 8:23 nous soupirons en nous-mêmes, en attendant l’adoption, la rédemption de 

notre corps 

 

Mais dans ce "vase" terrestre se trouve un trésor céleste: 15 

 

2Co 4:7 Nous portons ce trésor dans des vases de terre... 

 

Il est le temple du Saint-Esprit: 

 20 

1Co 6:19  Ne savez-vous pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit...? 

 

Le temple et le culte vont de pair. L’adoration est indispensable au culte: 

 

1Co 6:20  Glorifiez donc Dieu dans votre corps 25 

 

Mais aussi le sacrifice est indispensable au culte: 

 

Rom 12:1 ...à offrir vos corps comme un sacrifice vivant, saint agréable à Dieu, ce qui 

sera de votre part un culte raisonnable. 30 

 

Que ce sacrifice a à voir avec les membres de notre corps, nous est bien dit en: 

 

Héb 13:15  ...le fruit de lèvres qui confessent son nom... 

 35 

Héb 13:16 N’oubliez pas la bienfaisance et la libéralité, car c’est à de tels sacrifices que 

Dieu prend plaisir 

 

Mais aussi le service (ou bien ministère) appartient au culte. Tout d’abord il ne faut pas oublier que 

nous portons encore le "corps de péché"; c’est pourquoi il est dit: 40 

 

Rom 6:12  Que le péché ne règne donc point dans votre corps mortel 

 

Rom 8:13  mais si par l’Esprit vous faites mourir les actions du corps, vous vivrez 

 45 

Positivement parlé nous sommes appelés à: 

 

                                                 
94 Le corps est toujours "seulement" l’outil. 
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Rom 6:19 …de même donc que vous avez livré vos membres comme esclaves à 

l’impureté et à l’iniquité, pour arriver à l’iniquité, ainsi maintenant livrez vos 

membres comme esclaves à la justice. 

 

La Bible énumère des membres individuels de notre corps et elle nous dit de quelle manière ces 5 

membres peuvent être employés pour servir à la gloire de Dieu: 

 

Quelques exemples: 

 

Yeux    Psa 25:15 10 

Oreilles   Esa 50:4 

Bouche  Rom 10:10 

Lèvres   Psa 51:17 

Langue  Psa 51:16; Jac 3:1ss 

Main   Héb 12:12 15 

Genoux  Héb 12:12 

Pieds   Esa 52:7 

 

Le monde veut nous faire croire que le but de notre vie serait de satisfaire notre corps autant que 

possible. On donne au corps une valeur plus grande qu’à l’âme ou bien à l’esprit. C’est une des 20 

raisons pour lesquelles le monde combat l’éthique chrétienne (cf. 1Pi 4:2-4). 

 

C’est pourquoi il est indispensable de prêcher ce que la Bible dit à propos de la vie corporelle. 

Beaucoup de croyants (surtout des jeunes) ne vivent pas victorieusement, parce qu’ils n’ont pas 

encore consacré leur corps au Seigneur. Dans nos églises nous manquons souvent de bons exemples 25 

dans ce domaine. Cela est pour nous un défi. Trois domaines importants de notre vie quotidienne 

ont affaire à notre vie corporelle: 

 

Manger et boire: 1Co 10:31; Phi 3:18-19: 

 30 

De quelle manière le péché est-il entré dans le monde? "Tu en mangeras?" "Tu n'en mangeras 

pas!" Voir aussi l'attitude d'Isaac (son seul souci était qu'Esaü lui fasse un bon met), d’Esaü (il vend 

son droit d'aînesse pour un met), de Noé et de Lot (l'ivresse) etc. 

 

L'abus de l’alcool est à l'origine de nombreux problèmes. Dans les pays occidentaux (riches), 35 

l’excès du manger cause beaucoup de problèmes de santé! 

 

Vêtements: 1Ti 2:9-10; 1Pi 3:3-5: 

 

La Bible nous montre que dans ce domaine il y a un danger surtout pour les femmes: elles risquent 40 

de donner trop d’importance aux choses extérieures (à la parure) et d’oublier que l’homme intérieur 

est encore plus important que la beauté extérieure. Il y a aussi le danger que les femmes se vêtent de 

manière à attirer l'attention des hommes  ☺ . 

 

La sexualité: 45 

 

Le péché sexuel est sans doute le plus fréquemment mentionné dans la Bible. Combien d'hommes, 

même des peuples et cultures entiers, ont péri à cause de l’abus de la sexualité. Pensons aux 

divorces, à la polygamie, à la prostitution, les orgies où le sexe est pratiqué en groupe (chacun avec 

chacun), à l'homosexualité, à la pédophilie et même aux rapports sexuels avec des animaux 50 
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(zoophilie) etc. Certaines maladies sexuellement transmissibles ont ravagé des peuples entiers (la 

syphilis dans le passé, dans nos jours c'est le cas du Sida). 

 

1Co 6:20  Glorifiez Dieu dans votre corps 

 5 

Suggestion: 

 

Ce "corps de notre humiliation" (cf. Phi 3:21) est la graine pour notre corps de la gloire. 

 

1Co 15:44  Il est semé corps naturel, il ressuscite corps spirituel (cf. 1Co 15:53). 10 

 

Notre corps et la vie de notre corps sont le sujet d’une grande vocation. C’est pourquoi notre 

responsabilité à l'égard de notre corps est grande. Nous aurons à en rendre compte: 

 

2Co 5:10 Car il nous faut tous comparaître devant le tribunal de Christ, afin que 15 

chacun reçoive selon le bien ou le mal qu’il aura fait, étant dans son corps. 

2. La chair 

a.) La chair est tout d’abord la base matérielle de la nature extérieure 

de l’homme 

En effet, "la poussière du sol", avec laquelle Dieu a créé la chair d’Adam, contient les mêmes 20 

éléments chimiques et minéraux que la chair et les os de l’homme d'aujourd'hui. Mais la chair de 

l’homme (et de l’animal) est une substance animée. La poussière du sol n’est devenue chair que 

lorsqu'elle a été animée par le souffle de vie de Dieu. 

 

Gen 2:23  Os de mes os et chair de ma chair! 25 

 

1Co 15:50 ...la chair et le sang ne peuvent pas hériter le royaume de Dieu (cf. Rom 

8:21-23) 

b.) La chair est la quintessence (le siège) des faiblesses humaines 

La nature physique de l’homme est son côté faible. Elle lui rappelle qu'il est périssable et qu'il a 30 

besoin d'être régénéré: 

 

Esa 40:6  Toute chair est comme l’herbe 

 

Mat 26:41  …l’esprit est bien disposé, mais la chair est faible 35 

c.) La chair se réfère au corps déchu entier 

L'homme est aussi désigné comme "chair": 

 

Rom 7:18  Ce qui est bon, je le sais, n’habite pas en moi, c’est-à-dire dans ma chair 

 40 

La chair est tout ce qui en moi se révolte contre Dieu. L’esprit, l’âme et le corps ont été privés de 

l’harmonie créatrice originale: 
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1Pi 2:11  Abstenez-vous des convoitises charnelles qui font la guerre à l’âme 

 

Gal 5:17 Car la chair a des désirs contraires à ceux de l’Esprit, et l’Esprit en a des 

contraires à ceux de la chair; ils sont opposés entre eux, afin que vous ne 5 

fassiez point ce que vous voudriez. 

 

Notre chair peut s'opposer à la vie de l'Esprit de deux manières différentes: (1) En transgressant les 

commandements de Dieu (2) En s'efforçant de faire de bonnes œuvres afin d'être sauvés par ses 

propres efforts: 10 

 

Il n'y a pas besoin d'expliquer le premier point (transgressions). Mais nombreux sont ceux (aussi 

parmi les chrétiens) qui ne sont pas conscients du deuxième risque (vouloir plaire à Dieu par ses 

propres œuvres ou efforts)! Citons à ce propos le passage peut-être le plus explicite: 

 15 

Gal 3:3 Après avoir commencé par l'Esprit, voulez-vous maintenant finir par la 

chair?95 

 

En faisant ainsi, nous remplaçons l’Esprit de Dieu par nous-mêmes. En Rom. 8:6-8, nous apprenons 

ce que Dieu pense de notre chair. 20 

 

Le chemin de l’esclavage de la chair vers la liberté passe par la mort et la résurrection. Etudions 

attentivement Rom 6:2-5 et 8:3. Etant morts et ressuscités avec Christ, nous avons la possibilité de 

vaincre la chair par l'assistance du Saint-Esprit: 

 25 

Gal 5:24 Ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifié la chair avec ses passions et ses 

désirs 

 

Davantage à ce propos voir dans le chapitre sur la sanctification par l'Esprit dans notre fascicule sur 

la "Pneumatologie". 30 

D. L’unité de la personnalité humaine 

L'homme a été créé par Dieu comme étant "un tout harmonieux". L'esprit, l'âme et le corps 

collaboraient ensemble. 

 

L’homme est doué d'une triple connaissance (ou conscience): 35 

 

1. la conscience de Dieu 

2. la conscience de soi-même 

3. la conscience du monde 

 40 

L’homme a été créé premièrement pour vivre en communion avec son Créateur. Mais si l’homme 

veut être en relation avec Dieu, il faut que son esprit soit capable de communier avec l’Esprit de 

Dieu. Par l'esprit (son esprit), l’homme est capable de reconnaître Dieu et de recevoir les choses 

                                                 
95 Dans le contexte de Gal 3, Paul accuse les chrétiens des Eglises de la Galatie de vouloir à nouveau plaire à Dieu par 

l'observation légaliste de la loi de Moïse au lieu de vivre dans la sanctification par la grâce et par le moyen du Saint-

Esprit. 
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divines, c'est-à-dire les choses spirituelles. Cette capacité peut être appelée "la conscience de 

Dieu". 

 

L’âme, qui est la connexion entre l’esprit et le corps, donne à l'homme son individualité, le caractère 

de son être. L’âme, qui est le siège des capacités de la pensée, des sentiments et de la volonté, est 5 

devenue le centre ou bien le siège de l’être humain. C’est par l’âme que l’homme peut avoir une 

"conscience de soi-même". 

 

L’homme est placé dans un univers matériel. Il est donc nécessaire qu'il puisse avoir une relation 

avec la matière. Par ses 5 sens (la vue, l’ouïe, le toucher, le goût et l'odorat), dont le corps est 10 

porteur, l’homme prend conscience du monde: la "conscience du monde" est donc possible par le 

corps de l'homme. 

1. L’unité du corps et de l’âme 

a.) C’est par le moyen du corps que l’âme peut recevoir (importation) 

"L'importation" de la vie psychique (de l’âme) se réalise par le moyen des 5 sens.96 Le processus 15 

de la réception par les sens pourrait être schématisé comme suit: 

 

1. Excitation extérieure: processus physique (par ex.: la lumière frappe l’œil) 

 

2. Sensation: transmission physiologique jusqu’au centre où sont assimilées toutes 20 

les excitations, c’est-à-dire dans le cerveau et dans la moelle épinière. 

 

3. Perception:   Processus psychologique 

 

Chaque excitation est distinguée des autres et localisée. La transition entre le corps et l’âme est 25 

intéressante. Un processus d'abord physique et mécanique devient une perception psychique. La 

perception sert de médiateur afin de parvenir à une conception ou une idée. 

 

4. Idée, notion, conception: Au moment où l’excitation physique est terminée, une notion ou bien 

une conception de ce qu’on vient de percevoir est possible. 30 

b.) Le corps donne à l’âme la possibilité de s’exprimer (exportation) 

L’âme veut se manifester vers l’extérieur: 

 

Je pense:  et je veux le dire 

Je sens:  et je veux le montrer 35 

Je veux:  et je dois agir 

 

Ceci est "l'exportation" de l’âme. Le corps donne à l’âme de merveilleuses possibilités de 

s’exprimer: 

 40 

Les yeux:  Les fenêtres de l’âme 

La voix:  La parole, le chant, les pleurs, le rire 

Les membres:  Toutes sortes de mouvements 

                                                 
96 Dans ce sens les 5 sens peuvent être comparés à des portes d'entrée. 
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Les nerfs:  Des gestes 

 

Le corps n’est pas la prison de l’âme,97 mais plutôt l'instrument qui lui permet de se manifester.98 

c.) Relation réciproque entre l’âme et le corps 

Les relations psychosomatiques: 5 

(1) L’influence du corps sur l’âme 

Le corps n’est pas seulement le moyen de "l’importation" et de "l’exportation" de l’âme, mais il 

peut aussi influencer l’âme. Un exemple: des maladies de certains organes peuvent influencer l’âme 

de différentes manières. Ainsi des affections pulmonaires peuvent avoir une influence stimulante 

sur l’âme, ceci au point de provoquer un activisme ou bien le goût des plaisirs. D’autres maladies 10 

provoquent le contraire, c'est-à-dire l'âme est abattue: par exemple dérangement d’estomac, 

affection intestinale, maladies du bas-ventre etc. Il est important de connaître ces rapports dans des 

cas de cure d’âme ! Il arrive souvent qu'un problème psychique ou spirituel soit causé par une 

maladie physique. L’hypocondrie des femmes est souvent provoquée par des dérangements 

physiques. Chaque homme ressent ces influences corporelles, mais tous n'y réagissent pas de la 15 

même manière. 

 

1. Domination du corps sur l’âme: la personne sera perturbée chaque fois qu'il y aura un problème 

physique. 

 20 

2. Domination de l’âme sur le corps: dans ce cas la maîtrise sur le corps est possible (par exemple 

par un Stoïcien) jusqu’à une certaine limite. Mais cette limite ne devrait pas être dépassée, sinon le 

concerné ne tient plus. 

 

3. Domination de l’esprit: "Ma chair et mon cœur peuvent se consumer: Dieu sera toujours le 25 

rocher de mon cœur et mon partage." (Psa 73:26). Cette domination n’est possible qu’au chrétien 

né de nouveau par l'Esprit de Dieu qui peut lui donner des forces surnaturelles. 

(2) Influence de l’âme sur le corps 

Tout comme le corps peut influencer l’âme, l'inverse est aussi possible: l’âme peut avoir des effets 

sur le corps. Des processus psychiques peuvent être à l'origine de certaines transformations 30 

physiques ou même de maladies corporelles. Les médecins se soucient principalement du corps et 

les psychiatres de la vie psychique de l'homme. Mais la science s'est bien rendue compte qu'il faut 

considérer l'homme dans son intégralité. L'ignorance de ce fait peut être à l'origine d'une fausse 

diagnose. 

 35 

La Bible confirme qu'il y a des rapports entre l’âme et le corps: voir par exemple Psa 32:3-4; 51:10; 

52:10. La guérison d’une telle maladie n’est pas possible par la médecine ordinaire, ni par un 

traitement simplement psychothérapeutique. Il y a des maladies qui demandent un traitement 

spirituel: 

 40 

                                                 
97 Ce que prétendent le platonisme, le néoplatonisme, le bouddhisme et d'autres philosophies ou conceptions humaines. 
98 Il en va de même pour l'esprit de l'homme. 
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Psa 62:9 Répandez vos cœurs en sa présence! Dieu est notre refuge... (cf. 1Co 11:28- 

32) 

 

Si l’homme ne décharge pas ses problèmes devant Dieu, son âme chagrinée peut provoquer des 

problèmes physiques. Mais si l’esprit d'un homme est en relation avec Dieu, une décharge de l’âme, 5 

et ainsi aussi du corps, est possible. Au moment où l'âme trouve une "soupape d'échappement" par 

laquelle la pression (le problème) peut sortir, le corps sera aussi soulagé. 

 

Mat 11:28 Venez à moi, vous tous qui êtes fatigués et chargés, et je vous donnerai du 

repos. 10 

 

Dans les pays industriels, les maladies psychiques vont croissant. 

 

Là où des pratiques magiques sont fréquentes, il arrive souvent que des gens se plaignent de 

douleurs sans qu’on ne puisse en trouver une explication médicale. Mais quand on sonde la vie 15 

d’une telle personne de plus près, on constate peut-être qu’elle a eu des rapports magiques. 

Comment peut-on traiter les problèmes psychiques? Il y a deux possibilités dont une démontre la 

vraie cause du problème: 

 

1. La solution de l’homme incrédule: la psychothérapie: on prétend que la maladie psychique 20 

serait le résultat d'une mauvaise éducation ou bien elle serait causée par le milieu ou des 

circonstances de la vie. La psychothérapie ne donne pas de place à Dieu. Elle ne tient pas 

compte du problème du péché et de la culpabilité. Et si elle le fait, elle recommande au malade 

seulement de refouler, d'oublier les causes du problème. Il n'y est pas question de confession ni 

du pardon de Dieu en Jésus-Christ. 25 

2. La solution des croyants: la cure d’âme biblico-chrétienne: c’est toute une autre solution pour 

l’homme en problème. C’est la bonne solution, tandis que la psychothérapie, qui ne tient pas 

compte de Dieu, n'est qu’une pseudo-solution. La vraie cure d'âme se base sur le message 

biblique. La Bible dit que l’homme est responsable devant Dieu (et les hommes). Souvent c'est 

le péché qui est la cause d'un problème.99 La cure d'âme en tient compte et le malade sera 30 

exhorté de régler sa faute. Ensuite il y a possibilité d'être pardonné et restauré par Jésus-Christ 

qui a payé le prix pour nos fautes sur la croix. Ainsi le problème de l’homme peut être résolu, 

mais seulement en Jésus-Christ. C’est pourquoi: 

 

Jn 3:7  Ne t’étonne pas que je t’aie dit: Il faut que vous naissiez de nouveau. 35 

 

Le but de la cure d’âme chrétienne est Jésus-Christ. La tension entre la cure d’âme chrétienne et une 

psychothérapie qui ne tient pas compte de Dieu est manifeste: 

 

La cure d’âme chrétienne:    La psychothérapie: 40 

 

➢ L’homme est par nature déchu, il est en-  au fond l’homme est bon. Il y a un bon noyau 

tièrement pécheur     dans l'intérieur de l'homme.100 

 

➢ Son état de crise est le résultat de sa  son état de crise est causé par sa fausse position 45 

fausse position vis-à-vis de Dieu.   face à la société humaine. 

 

                                                 
99 Voir par ex. 1Co 11:28-32. Toutefois, il ne faut pas oublier que ce n'est pas toujours un péché personnel qui est à 

l'origine d'un problème ou d'une maladie: cf. par exemple Jn 9:1-3. Beaucoup de problèmes existent, parce que le monde 

entier (toute la création) est sous l'empire du péché et de la mort, depuis la chute. 
100 C'est une des plus grandes illusions de l'humanisme. Elle remonte déjà au philosophe Socrate (469-399 av. J.C.). 
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➢ L’homme doit se tourner vers Dieu et  l’homme doit parvenir à une nouvelle orienta- 

choisir Jésus-Christ comme but de sa  tion afin de pouvoir continuer sa vie dans une 

vie       nouvelle course idéaliste. 

 

Dans beaucoup de cas, la psychothérapie peut être utile, mais quand le problème est de nature 5 

spirituelle, la psychothérapie ne peut pas offrir de solutions, à moins que le médecin traitant soit un 

chrétien qui tient compte des principes bibliques. Ce serait le cas idéal. Malheureusement il n'y a 

que peu de psychiatres qui tiennent compte des principes et normes bibliques. 

2. L’âme et l’esprit 

a.) L’influence de l’âme sur l’esprit 10 

Ce qu’est le corps pour l’âme, l’âme l’est pour l’esprit. Par le moyen de l’âme, le monde (extérieur) 

influence l’esprit (importation), et par le moyen de l’âme, l’esprit peut se manifester (exportation). 

Par des choses qui touchent l'âme, nous pouvons soit nourrir, soit affaiblir ou même rendre malade 

notre esprit. L’âme est "la porte d’entrée" de l’esprit de l'homme: elle est l’œil, l’oreille, la bouche 

de l’esprit. Le livre que nous lisons, les paroles que nous entendons, les images que nous regardons 15 

ne remplissent non seulement notre âme, mais ils parviennent aussi jusqu’à notre esprit (cf. Psa 

119:11; 2Co 7:1). 

 

Notre âme est toujours occupée. L'âme du croyant sert aussi de médiateur de toutes les impressions, 

et elle les transmet à l’esprit. Seulement l’esprit du croyant réagira en serviteur de l’Esprit Saint et 20 

en maître de l’âme. Il a les sentiments qu’avait Jésus-Christ, et il réagit de manière spirituelle. Si 

nécessaire, il s’oppose même à l’âme. Le "non" de l’esprit peut s’opposer à l’âme. L’esprit ne 

sympathise pas forcément avec l’âme. L’âme est instable, mais l’esprit régénéré est stable, grâce 

à la présence du Saint-Esprit (cf. 1Co 15:58; Héb 13:9). 

 25 

Au moment où l’âme cède à la volonté de la chair, il y aura lutte entre l'âme et l'esprit et entre 

l'esprit et la chair (cf. Gal 5:17). 

b.) Les effets de l’esprit sur l’âme 

L'âme peut être un merveilleux outil d'expression pour l'esprit d'un homme régénéré par le Saint-

Esprit. Mais un esprit qui n’est pas en relation avec la vie divine, porte des effets désastreux sur 30 

l’âme. L’âme peut être "malade", parce qu’elle n’est pas satisfaite (apathie ou bien convoitise). 

 

En fait, les membres du corps sont ou bien des outils de "l’esprit mort" ou bien des outils gouvernés 

par l’esprit régénéré par le Saint-Esprit: cf. Rom 6:19. 

 35 

La bouche: "C’est de l’abondance du cœur que la bouche parle." (Mat 12:34-35). 

 

Le visage rayonne de ce qui est dans le cœur (cf. Exo 34:29; Psa 5:10; Pro 15:13; 2Co 3:18). 

 

Les mains sont dirigées par la volonté du cœur. Ève prit, Caïn tua, Acan vola, Jacob bénit. 40 

 

Au moment de la nouvelle naissance, commence la collaboration entre le Saint-Esprit et l'esprit de 

l'homme régénéré. Au moment où quelqu'un s'ouvre entièrement au Seigneur, quand il marche selon 
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l’Esprit, cette nouveauté, la vie de l'Esprit, passera par l’âme jusqu’au corps en renouvelant tout le 

comportement: 

 

Gal 4:19  Jusqu’à ce que Christ soit formé en vous 

 5 

2Co 3:18 ...nous sommes transformés en la même image, de gloire en gloire, par 

l’Esprit du Seigneur. 

 

Notre identification avec Christ progressera. Nos pensées, nos sentiments et notre volonté seront 

dominés par l’Esprit de Dieu. 10 

 

Gal 2:20  c’est Christ qui vit en moi 

 

Maintenant ce n’est plus l’âme qui est au centre avec son "Ego", mais c'est plutôt Christ lui-même. 
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III. LA CHUTE DE L’HOMME 

Dans ce chapitre nous parlerons de la plus grande catastrophe de l’histoire de l'humanité. 

Comme nous l'avons vu dans notre premier chapitre, Adam est le père de toute la race humaine. 

Nous descendons tous de lui par l'engendrement naturel. Adam avait déjà péché avant d'avoir conçu 

son premier fils. C'est pour cela que tous les hommes sont nés pécheurs. Mais il reste à savoir 5 

comment Adam est devenu pécheur. Nous devons donc considérer les antécédents de la chute et 

certains problèmes qui y sont rattachés. 

 

Thiessen dit: 

Avant de pouvoir comprendre la chute de l'homme, il nous faut examiner deux 10 

autres sujets: la loi de Dieu et la nature du péché. Il nous faut connaître la loi de Dieu 

si nous voulons comprendre ce qui en constitue une transgression, ce qu'est le péché; 

nous avons également besoin de connaître la nature du péché pour en comprendre 

l'origine en Adam et Ève.101 

En effet, là où il n'y a pas de loi (commandement), il n'y a pas de transgression (cf. Rom 4:15), et 15 

ainsi pas de chute. Nous suivons donc Thiessen qui introduit le chapitre sur la chute par un excursus 

sur "la loi de Dieu". Nous suivons l'essentiel de l'exposé de Thiessen102 tout en faisant des 

remarques complémentaires ou en renvoyant à d'autres passages bibliques. 

A. La loi de Dieu 

De façon générale, une loi est l'expression d'une volonté mise en application par une puissance; cela 20 

implique un législateur, un sujet, l'expression d'une volonté et une puissance pour mettre en 

application cette volonté. Les termes "lois de la nature", "lois de l'esprit", et ainsi de suite, sont 

des contradictions lorsqu'ils sont utilisés pour désigner un mode d'action ou une suite d'événements 

derrière lesquels on ne perçoit aucune volonté de commande ni de pouvoir d'application.103 Une loi 

n'est pas une cause opératoire en elle-même; elle présuppose un législateur et n'est que le mode 25 

selon lequel procède le législateur. 

1. Le sens de la loi de Dieu 

En particulier, la loi de Dieu est l'expression de sa volonté mise en application par sa puissance. Elle 

prend deux formes: la loi naturelle et la loi positive. La loi naturelle est la loi incorporée dans les 

éléments, les substances et les forces des créatures rationnelles et irrationnelles. Elle est de deux 30 

types: matérielle et morale. La loi matérielle a rapport à l'univers matériel. Elle n'est pas 

absolument essentielle; un autre ordre serait concevable. Elle n'est pas non plus une fin en soi; elle 

                                                 
101 Henry C. Thiessen, Guide de Doctrine Biblique: Fondement d'une vie nouvelle. Révisé par Vernon D. Doerksen., 

traduit de l'Américain par Marc Routhier, 2ème édition (Marne-la-Vallée, France: Éditions Farel; Lennoxville, Québec: 

Éditions Béthel, 1987), p. 190. 
102 Ibid., pp. 190-194. 
103 Ce fait est un autre argument contre la théorie de l'évolution qui exclut Dieu comme étant à l'origine de toutes choses. 
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existe en vue de l'ordre moral. L'ordre matériel n'a donc qu'une constance relative; Dieu le complète 

parfois par des miracles.104 La loi morale a rapport à la constitution des êtres rationnels et libres. 

Elle implique un législateur, un agent moral libre, la puissance de mettre l'ordre en application, 

l'obligation d'y obéir de la part du sujet et des sanctions en cas de désobéissance. Cette loi est une 

expression de la nature morale de Dieu et laisse entendre que la condition normale de l'homme est 5 

de se conformer entièrement à cette sainte nature (cf. Mat 5:48; 1Pi 1:16). 

 

D'après cela, il est clair que la loi de Dieu n'est pas quelque chose d'arbitraire, puisqu'elle découle de 

sa nature; qu'elle n'est pas temporaire, qu'elle n'a pas été conçue pour faire face à une situation de 

crise; qu'elle n'est pas simplement négative, mais aussi positive, demandant une conformité positive 10 

à Dieu; qu'elle n'est pas partielle, ne s'adressant pas à une seule partie de l'être humain, mais à son 

corps aussi bien qu'à son âme; qu'elle n'est pas publiée en toute lettre, mais que la loi positive n'est 

que l'expression de cette loi non écrite, qu'elle n'est pas limitée au fait qu'on en prenne conscience, 

mais qu'elle existe qu'on le reconnaisse ou non et qu'elle n'est pas limitée à un endroit quelconque 

ou à une classe de personnes, mais qu'elle inclut toutes les créatures morales. 15 

 

La loi positive est l'expression de la volonté divine dans des ordonnances écrites. Celles-ci 

consistent en ses préceptes manifestement moraux, comme dans le Décalogue (cf. Exo 20:1-17). 

Dans le Nouveau Testament, tous les commandements sont répétés et sanctionnés,105 à l'exception 

du quatrième (celui du sabbat). Ces ordonnances comprennent également la législation 20 

cérémonielle. Celle-ci inclut les offrandes (Lév 1 à 7), les lois concernant le sacerdoce (Lév 8 à 10) 

et les lois sur la pureté (Lév 11 à 15). Elle est temporaire, mais seul Dieu peut dire pendant combien 

de temps elle est obligatoire. La période de temps pendant laquelle une loi est en force varie. 

Certaines lois sont enracinées dans la nature essentielle de Dieu, et sont par conséquent éternelles 

(Mat 22:37-40; 1Jn 5:20). D'autres sont fondées sur les relations permanentes des hommes entre eux 25 

dans leur existence actuelle (Rom 13:9; Gal 5:14). D'autres ont leur fondation dans certaines 

relations temporelles des hommes (cf. Eph 6:1) ou dans les conditions de la société (cf. Eph 6:5). Et 

d'autres encore sont des lois positives, tirant leur autorité des commandements explicites de Dieu. 

Les lois cérémonielles concernant les sacrifices, la circoncision, etc. sont de cette nature. 

2. Le but de la loi de Dieu 30 

Négativement, la loi n'a pas été donnée comme moyen par lequel l'homme puisse être sauvé. Paul 

observe: "S'il avait été donné une loi qui puisse procurer la vie, la justice viendrait réellement de 

la loi" (Gal 3:21). Elle ne pouvait pas procurer la vie "parce que la chair106 la rendait sans force" 

(Rom. 8:3). Les passages qui promettent la vie à ceux qui observent la loi (cf. Lév 18:5; Néh 9:29; 

Eze 18:5-9; Mat 19:17; Rom 7:10; 10:5; Gal 3:12) parlent de façon idéale et hypothétique, comme 35 

si l'homme n'avait pas de nature charnelle et pouvait par conséquent accomplir toute la volonté de 

Dieu. Etant donné que l'homme est complètement asservi au moi,107 il ne peut pas observer la loi de 

Dieu (Rom 8:7), et, par conséquent, ni la vie ni la justice ne sont possibles par la loi. 

 

Positivement, elle a été donnée pour intensifier la connaissance du péché chez l'homme, révéler la 40 

sainteté de Dieu et conduire les pécheurs à Jésus-Christ. L'homme sait qu'il est pécheur par le 

témoignage de la conscience, mais par la loi écrite de Dieu il a une "connaissance du péché" (Rom 

                                                 
104 Exemples: le déluge, la confusion des langues, les 10 fléaux contre l'Egypte, la traversée de la Mer Rouge, les 

guérisons et résurrections dans l'A.T. et le N.T. etc. 
105 Et même aggravés: cf. l'expression de Jésus "mais moi je vous dis..." en Mat 5:28.32.34.39.44;19:9 etc. 
106 Parce que la chair est sous l'empire du péché, et ainsi elle n'est pas capable d'agir en conformité à la loi.  
107 L'expression technique en latin pour cela est "le serf arbitre". L'homme est esclave du péché et ainsi incapable de 

choisir le bien. 
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3:19-21; 7:7) renforcée. Le péché prend maintenant la forme d'une transgression (Rom 5:13; 7:13). 

Paul dit: "Je n'ai connu le péché que par la loi" (Rom 7:7). Il ne veut pas dire qu'il ne connaissait 

absolument pas le péché, mais qu'il ne l'avait pas connu comme étant excessivement pécheur. La loi 

a également été donnée afin de révéler la sainteté de Dieu (Rom 7:12). La nature des 

commandements le montre, mais les cérémonies et le rituel, le tabernacle avec son parvis, son lieu 5 

saint et son lieu très saint, et la médiation du sacerdoce avaient plus particulièrement pour but de 

manifester la sainteté de Dieu. Ce n'était qu'à certaines conditions, pour certains hommes et à 

certaines occasions que l'on pouvait s'approcher de lui. La loi cérémonielle faisait visiblement 

connaître la sainteté de Dieu. Et, finalement, la loi a été donnée pour conduire les hommes à Jésus-

Christ. Christ était la fin de la loi pour la justification (Rom 10:4), mais il en était également le but. 10 

Paul appelle la loi "un précepteur pour nous conduire à Christ" (Gal 3:24). La loi préparait ceux 

qui lui étaient assujettis à recevoir Jésus-Christ. Elle le faisait en révélant la sainteté de Dieu et la 

nature pécheresse de l'homme, et, par ses offrandes, son sacerdoce et son tabernacle, en indiquant la 

croix de Christ comme le seul moyen de salut et d'accès auprès de Dieu, le Père. 

3. La relation du croyant par rapport à la loi de Dieu 15 

Il semble y avoir une différence marquée dans la relation du croyant par rapport à la loi au cours de 

l'époque actuelle comparée à celle du passé. Les Ecritures enseignent que, dans la mort de Christ, le 

croyant est délivré non seulement de la malédiction de la loi (cf. Gal 3:13), c'est-à-dire de la 

condamnation qui lui est imposée par la loi, mais de la loi elle-même (Rom 7:4; Eph 2:14ss; Col 

2:14). C'est au Calvaire que Christ est devenu la fin de la loi pour la justification (cf. Rom 10:4). 20 

D'après 2Co 3:7-11, il est évident que cela comprend aussi bien la loi morale que la loi 

cérémonielle. C'est ce qui était "gravé avec des lettres sur des pierres", c'est-à-dire les Dix 

Commandements, qui étaient passagers. Par conséquent, nous lisons que le croyant n'est pas "sous 

la loi, mais sous la grâce" (Rom 6:14; 7:6; Gal 4:30; 5:18) et il est exhorté comme suit: 

"Demeurez donc fermes, et ne vous laissez pas mettre de nouveau sous le joug de la servitude" 25 

(Gal 5:1). De tout cela, il est très clair que Paul ne fait pas de distinction entre la partie cérémonielle 

et la partie morale de la loi de l'Ancien Testament. 

 

Le croyant a été libéré de la loi, mais liberté ne veut pas dire licence. Pour contrebalancer ce danger 

de l'antinomisme,108 les Ecritures enseignent que nous avons non seulement été délivrés de la loi, 30 

mais aussi que nous appartenons "à un autre, à celui qui est ressuscité des morts, afin que nous 

portions des fruits pour Dieu" (Rom 7:4). Nous ne sommes donc pas "sans la loi de Dieu, étant 

sous la loi de Christ" (1Co 9:21; voir aussi Gal 6:2). Etre libéré de la loi ne devrait pas conduire à 

la licence, mais à l'amour (Gal 5:13; 1Pi 2:16). Le croyant doit par conséquent garder les yeux sur 

Christ, son exemple et son maître, et suivre sa loi, ses commandements, avec l'aide du Saint-Esprit 35 

(Rom 8:4; Gal 5:18).109 Cela ne veut pas dire que les préceptes du Décalogue, qui sont fondés sur le 

caractère de Dieu, n'ont aucune autorité aujourd'hui. En fait, un examen attentif révèle que chaque 

commandement du Décalogue, à l'exception de celui du sabbat, est réaffirmé, sinon aggravé (cf. 

supra), dans le Nouveau Testament. Ils sont répétés pour notre instruction, pour nous faire connaître 

quelle est la volonté de Dieu, mais non comme des préceptes que nous devons nous efforcer 40 

d'observer de manière légaliste pour devenir justes. Cela ne servirait à rien, car, nous dit Paul: 

"Personne ne sera justifié devant lui par les œuvres de la loi" (Rom 3:20). Le croyant de l'époque 

                                                 
108 Attitude hostile à la loi (dans notre contexte aux lois de Moïse). Au temps des grands réformateurs et après eux, 

l'antinomisme représentait une réaction extrémiste contre le catholicisme. Ce dernier prônait souvent le salut par les 

œuvres, les antinomistes y réagissaient en condamnant tout légalisme, mais ceci en allant souvent trop loin. Il y avait des 

extrémistes qui allaient si loin qu'ils ont traité les œuvres de péchés. Ils n'ont pas compris le message de l'épître de 

Jacques (chapitre 2: la foi sans les œuvres est morte). 
109 Voir le chapitre sur la sanctification par le Saint-Esprit dans notre fascicule sur la "Pneumatologie". 



Anthropologie Biblique.fr.1.2019 © Roland Kleger 56 

actuelle a reçu l'adoption en tant que fils, et avec cette adoption la pensée de l'Esprit (2Co 1:22; 5:5; 

Gal 4:5ss; Eph 1:14). Par lui, nous sommes affranchis de la loi de péché et de la mort (Rom 8:2); 

par lui, nous devons continuer chaque jour de mettre à mort les actions du corps (Rom 8:13); et par 

lui, nous produirons "les fruits de l'Esprit" (cf. Gal 5:22ss; Eph 5:9). 

B. La chute et les problèmes qui y sont reliés 5 

Connaissez-vous ces questions: Pourquoi Dieu a-t-il donné un commandement, une loi à l’homme? 

Sans cette loi il ne serait pas devenu pécheur. Pourquoi Dieu a-t-il planté cet arbre de la 

connaissance du bien et du mal dans le jardin d’Eden? S'il n'avait pas été là, l'homme n'aurait pas 

péché! Si l'homme n'avait pas été tenté par Satan, il n'aurait peut-être pas péché. Pourquoi Dieu a-t-

il jeté le diable sur la terre et non ailleurs? Dieu étant omniscient, savait d'avance que l'homme 10 

pécherait. Lui qui est amour, pourquoi ne l'en a-t-il pas empêché? On pourrait prolonger la liste de 

questions de ce genre qu'on nous pose fréquemment. L'Ecriture, croyons-nous, permet de répondre à 

la plupart de ces questions, mais d'autres restent un mystère, du moins ici-bas... 

1. D'où vient le mal 

Cette question préoccupait déjà les philosophes de l'antiquité. Plusieurs explications ont été 15 

proposées qui se heurtent d'une manière ou d'une autre à l'enseignement de l'Ecriture. En voici 

quelques-unes:110 

 

1. Des systèmes pessimistes (le pessimisme), comme certaines religions (par exemple le 

bouddhisme) ou certains philosophes (par exemple l’Allemand Schopenhauer) expliquent le 20 

mal dans le monde par la tendance du monde vers le mal. L’existence du monde serait le 

malheur ultime et la raison de tout le mal. La Bible affirme le contraire: au commencement tout 

a été très bon (Gen 1:31). 

2. La conception dualiste (le dualisme): Certains Gnostiques et les Manichéens111 soutenaient un 

dualisme cosmique. Dans le cosmos il y aurait depuis toujours deux principes coéternels qui 25 

sont mutuellement opposés, et ils continueraient à l'être: le bien et le mal, ou bien la lumière 

contre les ténèbres. Comme dans le gnosticisme, la matière est considérée comme étant 

mauvaise.112 Cette conception limite Dieu, il ne serait donc pas omnipotent, car il y a une 

puissance qui lui résiste et qu'il n'arrive pas à surmonter. Selon cette conception, le mal (et ainsi 

le péché) ferait donc depuis toujours partie de la nature:113 le mal est donc naturel et non un mal 30 

moral. Ce système implique que l'homme ne serait pas vraiment responsable du mal et du péché. 

3. Certaines philosophies grecques (par exemple le gnosticisme et le néoplatonisme) prétendent 

que l’âme serait prisonnière du corps; ce dernier serait mauvais, parce qu’il est matière. Par 

conséquent, on recommande l'ascétisme (la privation de certaines nourritures, l'abstinence 

sexuelle etc.), sous prétexte qu'ainsi l'âme pourrait s'élever vers Dieu (appelé l'Absolu) et 35 

finalement être réunie avec lui.114 

                                                 
110 Nous croyons que seul la septième est en harmonie avec l'Ecriture. 
111 Adeptes de Mani, originaire de la Perse (mort en 276 apr. J.C.). Mani a essayé de faire un amalgame du 

christianisme, de la religion perse (le zoroastrisme) et du gnosticisme. Le manichéisme était très répandu depuis l'Iran 

jusqu'en Italie et en Espagne. Saint-Augustin adhérait au manichéisme avant sa conversion. 
112 Plus tard  les cathares furent influencés par cette conception. 
113 Ce qui serait donc contre l'énoncé biblique en Gen 1:31. 
114 L'apôtre Paul semble viser cette conception hérétique en Col 2:18ss et en 1Ti 4:1-5. 
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4. D'autres pensaient que le péché aurait pour origine notre caractère limité. La chute serait 

donc la conséquence inévitable des limites de l'être humain.115 Cette conception minimise la 

responsabilité de l'homme à l'égard du péché. Elle encourage l'homme à imputer la vraie cause 

de sa chute à son Créateur. 

5. La conception dialectique qui parle de la positivité du mal: Le philosophe et mystique 5 

allemand de tendance panthéiste Jakob Boehme pensait que le bien et le mal proviennent de 

Dieu.116 Il soutenait l'idée de la positivité du mal: la beauté d'un rayon de soleil se manifeste 

d'autant plus lorsqu'il brille dans un endroit sombre. Le sombre permet à la lumière de se 

manifester. Mais le plus célèbre dialecticien était sans doute le philosophe allemand Georg 

Wilhelm Friedrich Hegel (→ Hégélianisme).117 Il était influencé par la pensée de Jakob 10 

Boehme et surtout par celle du philosophe panthéiste grec Héraclite qui disait: "Tout coule" 

(panta rei). Selon Héraclite tout est en mouvement; ce dernier résulterait de la contradiction 

entre deux états de la matière. Hegel a identifié l'Être et la Pensée dans un principe unique, le 

Concept. Héraclite disait "tout coule". Pour Hegel c'est l'Esprit Absolu qui est en mouvement et 

qui s'opposerait continuellement à lui-même. À la thèse s'ajoute une antithèse, la synthèse de 15 

cette "confrontation" constituerait une nouvelle thèse à laquelle l'Esprit Absolu s'opposerait de 

nouveau lui-même (antithèse). Ceci aboutirait à une nouvelle synthèse qui devient à son tour 

thèse... Dieu s'opposerait donc à lui-même. Selon cette conception le mal est une nécessité pour 

Dieu. L'Esprit Absolu serait en mouvement continuel, il évoluerait continuellement en 

s'opposant dialectiquement à lui-même. L'Esprit Absolu fait donc que ce qui n'était pas devient, 20 

que ce qui était n'est plus, et que ce qui est ne sera plus. L'homme se trouve quelque part au 

milieu de ce processus. Tout est en mouvement, en train de devenir. À une nation (thèse) 

s'oppose une autre (antithèse). Cette dernière (antithèse) élimine la première (thèse). Il en sortira 

une autre (synthèse) qui sera encore plus puissante que celle qui était avant elle. Le mal a donc 

sa place dans ce processus de l'évolution de l'Esprit Absolu. Il est nécessaire, bénéfique même. 25 

La synthèse étant toujours considérée comme un progrès, on peut considérer le mal comme étant 

un élément positif. On peut donc parler de la positivité du mal. Le mal devient quasiment 

indispensable dans ce processus dialectique. De nombreux théologiens ont été (encore 

aujourd'hui) influencés par cette conception néfaste. Elle s'oppose au message biblique. Car le 

mal est un scandale aux yeux de Dieu, et il est inexcusable. Dans ce système philosophique, par 30 

contre, le mal devient une sorte de "felix culpa", heureuse faute, qui contribuerait à ce que 

quelque chose de meilleur puisse en résulter.118 Inutile de dire, que les évolutionnistes, bien sûr, 

se sont aussi inspirés de cette philosophie: le processus de l'évolution du simple vers le 

complexe par la sélection: le faible est éliminé par le plus fort!119 Trop dommage que même des 

théologiens "chrétiens" adhèrent à cette conception. Le célèbre théologien catholique Teilhard 35 

                                                 
115 Le philosophe Leibniz allait dans cette direction. Il parlait de l'imperfection de la finitude; c'était aussi le cas du 

thomisme (Saint-Thomas d'Aquin). Cf. à ce sujet Henri Blocher, La Doctrine du Péché et de la Rédemption, fasc. I, p. 

15 et Henry C. Thiessen, op. cit., p. 202. 
116 Dieu serait l'Urgrund du bien et du mal, le commencement et la fin de toutes choses. 
117 Mort en 1831 à Berlin. Le philosophe qui a peut-être (et malheureusement!) eu le plus d'influence sur la théologie 

moderne. 
118 Des paroles bibliques telles que Gen 50:20 ne justifient pas la conception de la positivité du mal. En Gen. 50:20, il 

est bien précisé que Dieu a changé en bien ce que les hommes ont pensé de mal. Le mal qui est changé en bien par 

Dieu, ne provenait donc pas de Dieu, mais plutôt de la pensée des frères de Joseph. 
119 Soit dit en passant: Adolf Hitler a été influencé par Hegel et par l'évolutionnisme darwinien. L'avons-nous compris? 

Une nation (antithèse) élimine tout un peuple (qui était avant lui: thèse), toute une race (par exemple les Juifs), pour qu'il 

en résulte une nation encore plus puissante et glorieuse (synthèse) (par exemple le royaume des nazis). Et puisque 

L'Esprit Absolu fait que ce qui était n'est plus, on peut donc passer l'éponge sur le souvenir des chambres à gaz. C'est 

quasiment comme si celles-ci n'avaient pas existé. Qu'on nous pardonne de mentionner cet exemple horrible..., mais 

nous le faisons avec un but honorable: c'est pour montrer à quoi une telle conception anti-biblique peut conduire. Henri 

Blocher (La doctrine du Péché et de la Rédemption, fasc. I, p. 18) fait bien de remarquer qu'il est significatif qu'aucun 

promoteur des systèmes dialectiques n'a souscrit au principe sola scriptura (l'Ecriture seule) au sens "évangélique". 
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de Chardin, partisan de la théorie de l'évolution darwinienne, disait: "En régime de genèse, le 

mal se mue en facteur de progrès, de « sur-évolution »."120 

6. La conception déterministe du prédestinarisme: le Calvinisme supralapsaire121 prétend que 

Dieu aurait inscrit la chute (et ainsi le mal) dans son décret afin de glorifier sa grâce et sa justice. 

En nous basant sur le principe logique que celui qui décrète une chose en est aussi responsable, 5 

nous sommes de l'avis que toute conception déterministe122 fait, en fin de compte, remonter le 

mal à Dieu. Bref: Dieu serait lui-même l'auteur du mal. La Bible affirme radicalement le 

contraire: voici que quelques passages: Jac 1:13-17; 1Jn 1:5; 1Ti 6:16; Apo 21:27; 22:3; Esa 

6:1ss. S'y ajoute que selon Mat 25:41 Dieu a préparé l'enfer seulement pour le diable et ses 

anges, mais pas pour les hommes. Les hommes ne sont pas prédestinés pour l'enfer. Dieu 10 

voudrait que tous soient sauvés.123 N'iront en enfer que ceux qui auront refusés délibérément 

l'offre de la grâce en Jésus-Christ (cf. Mat 23:37; Luc 7:30). 

7. Le péché (et ainsi le mal) a pour origine l'acte libre du premier homme (Adam): C'est la 

position qui est sans doute adoptée par la plupart des théologiens évangéliques; c'est aussi 

la nôtre. Adam et Ève furent créés en tant qu'êtres moralement libres, sans péché, avec la 15 

capacité de pécher ou de ne pas pécher. L'homme n'a pas été créé en tant que robot, machine ou 

automate124 qui devait vivre pour la gloire de Dieu sans pouvoir faire aucun choix. Etre créé à 

l'image de Dieu signifie être une créature morale. Un être qui n'est pas libre de choix, n'est pas 

un être moral, ce serait plutôt une marionnette. Les calvinistes s'opposent au principe du choix 

libre (libre arbitre).125 Henri Blocher, calviniste infralapsaire,126 reproche à la position qui insiste 20 

                                                 
120 Cité par Henri Blocher, op. cit., fasc. I, p. 15. 
121 Le Supralapsarisme prétend que depuis toute éternité Dieu aurait d’abord décrété de créer, ensuite de prédestiner 

certains hommes à la vie éternelle et les autres à la condamnation éternelle, ensuite il aurait décrété (de manière 

permissive) la chute, ainsi de suite. On appelle cette conception aussi "la double prédestination". Cette conception 

risque de choquer pas mal de chrétiens. Toutefois, il faut savoir que le motif de base des adhérents de cette hypothèse 

est noble: ils veulent sauvegarder la doctrine biblique de la souveraineté de Dieu. Leur raisonnement est le suivant: Dieu 

n'est absolument souverain que si tout ce qui arrive a été décrété par lui. Au moment où un événement peut surgir que 

Dieu n'a pas décrété, disent-ils, Dieu ne serait plus souverain. S'il y a quelque chose qui existe ou arrive 

indépendamment de Dieu, Dieu ne serait plus absolument souverain. Ainsi, concluent-ils, Dieu doit aussi avoir décrété 

la chute. Mais pour éviter la conclusion que l'origine du mal remonterait à Dieu, on prétend simplement que toutes les 

bonnes choses auraient été décrétées efficacement, le mal, par contre, (seulement) permissivement. Pour l'expliquer, les 

supralapsaristes se servent des termes techniques (en langue latine) suivants: "efficaciter volens" (voulant efficacement 

[que ceci ou cela arrive...]) pour toutes les bonnes choses que Dieu a décrétées, et "permissioniter volens" (voulant 

[seulement] permissivement [que cela arrive]) pour l'apparition du mal. Mais cela ne saurait nous convaincre. 

Différencier dans ce cas entre "vouloir efficacement" et "vouloir seulement permissivement", est artificiel, c'est même 

un non-sens. Pourquoi? Dieu aurait décrété depuis toute éternité... D'accord. Mais dans l'éternité, avant que rien n'ait 

existé en dehors de Dieu, qui est-ce qui aurait obligé Dieu de décréter une chose "seulement" permissivement? Même le 

diable n'existait pas encore à ce moment-là, car lui-même est un être qui a été créé par Dieu lors de la création de toutes 

choses. Tout ce que Dieu a décrété avant le commencement, il en est logiquement responsable, il en est l'auteur, car il 

n'y avait rien qui aurait pu l'obliger à décréter quoi que ce soit. Prétendre que Dieu aurait décrété seulement 

permissivement qu'il y ait chute... (et qu'ainsi le mal, le péché devienne une réalité), et, par conséquent, qu'il n'en serait 

pas responsable ni l'auteur du mal, n'est qu'une échappatoire complètement irrationnelle. En toute logique: ce qu'on 

décide sans avoir été contraint par quoi que ce soit, c'est bien ce dont on est soi-même responsable. Sinon c'est 

l'absurdité. C'est bien ce qu'implique le Supralapsarisme. 
122 Que ce soit un déterminisme panthéiste, dualiste (manichéen) ou prétendu "biblico-prédestinarien". 
123 Universalisme hypothétique: cf. 1Ti 2:3-4; 2Pi 3:9; 1Jn 2:1-2. 
124 Henry C. Thiessen, op. cit., p. 199, utilise cette dernière expression pour arguer contre le déterminisme. 
125 Bien sûr, parce que le libre arbitre exclut leur doctrine de la prédestination inconditionnelle. 
126 Calviniste modéré; il défend la position infralapsaire: Dieu a premièrement décrété de créer, deuxièmement il a 

décrété de permettre la chute, troisièmement de pourvoir au salut en envoyant son Fils, quatrièmement d'élire certains 

inconditionnellement au salut et de laisser les autres dans leur péché et ainsi aller à la juste perdition, et cinquièmement 

d'appliquer le salut en Jésus-Christ aux seuls élus par le Saint-Esprit. Ce système prétend, par conséquent, que la grâce 

offerte par Dieu en Jésus-Christ serait irrésistible et Jésus serait mort seulement pour les élus et non pas pour tous les 

hommes. Voir les 5 points du Calvinisme avancés par le parti calviniste lors du synode de Doordrecht (Hollande) en 

1618 où l'Arminianisme (qui insiste sur le choix libre) a été condamné. Contre la prétention de la grâce irrésistible nous 

citons Mat 23:37 et Luc 7:30. Contre l'expiation définie (Jésus serait mort seulement pour les élus) nous nous contentons 
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sur le libre choix qu'elle impliquerait en fin de compte aussi que Dieu serait l'auteur du mal. 

Voici ce qu'il dit: 

D'autre part, s'il était correct de faire du mal un possible inhérent à la liberté créée 

comme telle, il est évident qu'on lui donnerait un statut dans la création (« l'être 

virtuel ») : ce qu'on affirme inhérent à l'essence d'une créature n'est pas rien ; ainsi le 5 

Créateur, responsable de tous les caractères du créé à l'origine, serait l'auteur du mal 

à titre de possible. Ou bien on prétendrait, pour l'excuser, que Dieu ne pouvait pas 

créer la liberté autrement : on poserait alors une nécessité extérieure à Dieu, 

s'imposant à Dieu même. Ou bien on devrait chercher dans la nature de Dieu la 

source du mal virtuel inhérent à la liberté ; Dieu serait compromis avec le mal.127 10 

Du moins à première vue, cette objection "calviniste" semble être sérieuse. Néanmoins, il nous 

semble qu'elle n'est pas concluante. Voici ce que nous répliquons: le raisonnement de Blocher est 

purement rationaliste. C'est une sorte de philosophie sur le possible. Mais son objection n'est pas 

plus qu'une spéculation. Blocher est comme nous de l'avis qu'au moment de l'achèvement de la 

création (cf. Gen 1:31; 2:25) tout était très bon et que le mal n'avait pas encore existé dans l'univers. 15 

Et voilà la vie de tous les jours commence pour l'homme dans le jardin d'Eden. Le mal n'existe pas 

encore. Alors Dieu dit à l'homme: "Tu pourras manger de tous les arbres du jardin; mais tu ne 

mangeras pas de l'arbre de la connaissance du bien et du mal, car le jour où tu en mangeras, tu 

mourras." Comment ne pas en conclure que l'homme, du moins avant la chute, avait manifestement 

le libre choix? Nous le savons, Blocher, bref tous les prédestinariens, veulent nous faire croire 20 

qu'Adam était seulement libre de faire le bien, c'est-à-dire de vivre en conformité à la volonté de 

Dieu, mais il n'aurait pas vraiment été libre de choisir le mal, ce qui était contre la volonté de Dieu. 

Ils sont obligés d'affirmer cela, sinon leur système déterministe (qui consiste à dire que rien n'arrive 

que Dieu n'ait décrété, sinon il ne serait pas souverain) s'écroule. Mais une lecture objective de Gen 

2:16 à 3:24, nous semble-t-il, ne permet pas une autre interprétation que celle qu'Adam était tout 25 

simplement libre de choisir, s'il le voulait, de désobéir. Soyons sérieux: Est-ce que quelqu'un 

prononce un avertissement et prédit même la sanction qui résulterait d'une éventuelle désobéissance, 

si la personne, à qui l'avertissement est adressé, n'est au fond pas libre de choisir ce qui est interdit? 

Le raisonnement calviniste dans cette question nous semble être complètement irrationnel. C'est une 

absurdité. Dieu se jouerait alors de sa créature... ou mieux vaudrait-il dire Dieu se jouerait de ses 30 

marionnettes. Blocher objecte que si nous faisons du mal un possible inhérent à la liberté créée 

comme telle, nous lui (au mal) donnerions un statut dans la création. Et il l'appelle "l'être virtuel". 

Dieu étant le Créateur de toutes choses et de tous les caractères, serait donc le Créateur du mal, car, 

dit-il, ce serait donc lui qui aurait créé cet "être virtuel" (la possibilité du choix du mal). Il continue 

que ce qu'on affirme inhérent à l'essence d'une créature n'est pas rien. Il nous semble que ce 35 

problème, dont parle Blocher, n'existe qu'à cause de son raisonnement hypothétique. Nous disons: 

Dieu a créé l'homme en tant qu'être moral, libre de choix, avec la possibilité de choisir ce qui est 

mal. C'est Blocher lui-même qui donne à cette possibilité du libre choix du mal un statut en 

l'appelant "l'être virtuel". "Son problème" provient du fait qu'il fait de la possibilité quelque chose. 

Mais la possibilité en soi n'est rien. De même "la simple possibilité de faire un mal" ne signifie pas 40 

que ce mal existerait déjà quelque part en germe. D'ailleurs, nous pouvons retourner l'argument de 

Blocher contre lui-même: c'était Dieu en premier qui parlait à l'homme en lui interdisant de manger 

de l'arbre de la connaissance du bien et du mal. D'en manger serait la désobéissance: le mal. L'idée 

première de la possibilité du mal était déjà dans la pensée de Dieu. Est-ce que c'est pour autant que 

nous devons en conclure que le mal aurait donc déjà virtuellement existé (en Dieu!)? Pour nous, ce 45 

                                                                                                                                                                  
de citer les passages les plus explicites: 1Jn 2:1-2 et 2Pi 2:1. Ces textes montrent clairement que Jésus n'est pas 

seulement mort pour quelques-uns, les élus, non, il est mort pour le monde entier, il a même payé le prix de rachat pour 

les faux docteurs, seulement pour eux le rachat n'est pas efficace, parce qu'ils renient Jésus, le Maître qui les a rachetés. 
127 Henri Blocher, La Doctrine du Péché et de la Rédemption, fasc. I., p. 18. 
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raisonnement n'est qu'une échappatoire calviniste et elle ne saurait nous convaincre. Mais malgré 

cela, nous recommandons chaleureusement la lecture du chapitre d'Henri Blocher sur "le problème 

du mal".128 Il montre admirablement les faiblesses de toutes les propositions dont nous venons de 

parler ci-dessus. Il s'attaque même à ses collègues calvinistes de tendance supralapsaire. Nous nous 

en réjouissons. Mais comme nous venons d'expliquer, il s'oppose aussi à notre position, à celle du 5 

libre choix. En fait, pour lui notre position est "d'orientation pélagienne".129 La question suivante 

s'impose: Blocher écarte toutes les propositions qui ont été faites par les philosophes et penseurs 

religieux jusqu'à nos jours... quelle est alors sa position? En fait, nous pourrions ajouter un huitième 

point. Mais si nous ne le faisons pas, ce n'est pas seulement à cause de notre prédilection pour le 

chiffre 7, non, c'est plutôt parce que Blocher propose de ne "rien" proposer. Enfin, "rien", c'est 10 

peut-être trop catégorique. Blocher laisse la question ouverte en disant que la question de l'origine 

du mal "doit rester pour nous le mystère « opaque ».130 Cette solution est assez sage. Cependant, il 

nous semble être problématique que Blocher (il est bien évangélique!) écarte une position à laquelle 

la plupart des évangéliques adhèrent (et que l'esprit général de l'Ecriture131 semble confirmer), et 

ceci en se basant seulement sur un raisonnement purement hypothétique, pour ensuite s'enfuir dans 15 

"sa propre explication" qui consiste simplement à dire qu'il n'y a pas d'explication. C'est trop simple. 

D'ailleurs, Blocher impute à "la position du libre choix" de donner à "la possibilité du mal" comme 

une sorte de statut dans la création. Il appelle ceci "l'être virtuel". Est-ce que ce raisonnement de 

Blocher serait peut-être influencé par l'idée du prétendu132 "mè on"133 de la philosophie 

grecque134? Tout en contestant l'existence d'un "non-être relatif", il nous soupçonne de faire de "la 20 

possibilité du mal" "un non être relatif". Mais pour nous la possibilité seule n'est rien. "Le 

mystère" se trouve ailleurs: c'est que le Dieu omnipotent et souverain a créé des êtres moraux, libres 

de choix, qui, s'ils le veulent, peuvent choisir ce qui est contre la volonté de leur Créateur, et ceci 

sans que cela ne remette en question la souveraineté de Dieu. Le schéma rationaliste du Calvinisme 

(des déterministes tout court) prétend qu'au moment où quelque chose peut arriver que Dieu n'ait 25 

pas décrétée, sa souveraineté serait compromise. Et en se basant sur cet a priori (leur a priori, bien 

entendu), ils essayent de tout expliquer en fonction de leur schéma. Ils emprisonnent Dieu dans leur 

système déterministe. Nous croyons que la Bible suggère que leur susnommé a priori ne soit pas 

juste. Mais si c'était le plan et la volonté de Dieu de créer des êtres libres de choix, libres même de 

se révolter contre lui, libres de faire (s'ils le choisissent), ce qu'il n'a pas décrété, pourquoi cela 30 

devrait-il compromettre sa souveraineté? Non, il reste quand même souverain, car il ne saurait être 

                                                 
128 Ibid., pp. 10-20. 
129 Ibid., p. 16. Mais Blocher le dit d'une manière très conciliante, il n'est pas polémique du tout, même pas contre les 

plus hérétiques. C'est le cas dans tous ses ouvrages et cours que nous connaissons. L'auteur de cette brochure a eu le 

grand privilège de suivre pendant deux ans les cours dogmatiques d'Henri Blocher à la Faculté de Vaux-sur-Seine. 

D'ailleurs, tandis que les calvinistes imputent aux adhérents du libre arbitre des tendances pélagiennes, ces derniers 

accusent les prédestinariens d'être influencés par le manichéisme déterministe. 
130 Ibid., p. 19. C'est nous qui soulignons. L'expression revient d'ailleurs à la page 20. Blocher l'appelle (p. 19) "l'énigme 

insoluble, l'écharde dans la chair de la raison (sanctifiée)." 
131 Qui suggère le choix libre et la responsabilité personnelle qui en résulte. 
132 Nous disons bien "prétendu", parce que pour nous "un non-être relatif" n'existe pas. Il n'y a que ce qui existe. Il est 

vrai, il y a des choses qui n'existent pas encore, mais qui existeront un jour... parce que Dieu a dit qu'il les créera (cf. Esa 

65:17; Apo 21:1ss etc.). Même si ces choses n'existent pas encore visiblement, dans les pensées de Dieu c'est comme si 

elles étaient déjà là. En fait, Blocher affirmera avec nous que rien n'existe que Dieu n'ait créé. Le Logos (le Fils de Dieu) 

est le Créateur de toutes choses. Il n'y a rien qui existe sans que lui ne l'ait créé (cf. Jn 1:1-9; Col 1:16-18; Héb 1:1-3). 

Ce "mè on" (de la philosophie grecque), s'il devait exister, Christ l'aurait donc aussi créé. Si la possibilité (du mal) en 

soi était déjà quelque chose, si elle était comme une sorte "d'être virtuel", alors Christ en serait l'auteur, car il n'y a rien 

qui existe que lui n'aurait pas créé. Dieu a créé l'homme comme étant un être libre de choix. Dieu ayant dit "n'en mange 

pas" a lui-même confirmé la possibilité du mal, bien que ce dernier n'ait pas (encore) existé. Le fait que sa possibilité ait 

été présente dans la pensée de Dieu, n'implique pas pour autant qu'il ait déjà existé d'une manière ou d'une autre. 
133 Une sorte de non-être relatif; on dit relatif, parce que ce non-être ne serait pas vraiment rien du tout. 
134 Il le mentionne à la page 16 (op. cit.) où il dénonce certains courants théologiques (tels que la "théologie du 

processus" - process theology, conception qui prétend que Dieu changerait lui-même continuellement). 
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surpris par un acte quelconque de ses créatures.135 Lui qui sait tout d'avance,136 saura toujours 

prendre les mesures nécessaires de manière à ce qu'il y ait à la fois place pour le libre choix de la 

créature et pour la réalisation finale du plan de Dieu. On pourrait expliquer ceci par l'image d'une 

mosaïque: le Dieu souverain est si souverain qu'il ne lui est pas impossible d'achever toute la 

mosaïque, pièce par pièce, tout en tenant compte des pièces qui relèvent de l'abus de la liberté de la 5 

créature libre de choix. Ce sont plutôt les prédestinariens calvinistes, les déterministes, qui limitent 

Dieu... et non pas ceux qui parlent de créatures avec un libre arbitre. Les calvinistes, en fonction de 

leur a priori des décrets de Dieu, érigent tout un système; et quand on leur dit que la logique exige 

que celui qui détermine ou décrète quelque chose en est aussi responsable et qu'ainsi, selon leur 

schéma, Dieu serait l'auteur du mal, car d'après eux Dieu aurait décrété la chute, ils ont recours à 10 

une acrobatie irrationnelle en suggérant qu'il soit possible "au Dieu tout autre qu'un autre" de 

décréter ou déterminer quelque chose sans que la responsabilité du concerné soit compromise. Le 

Calvinisme accuse l'Arminianisme (bref ceux qui insistent sur le libre arbitre) d'irrationalisme, or, 

quand on pousse leur raisonnement conséquemment jusqu'au bout... ou vaudrait-il peut-être mieux 

dire jusqu'à l'origine?... on est frappé du caractère irrationnel de leur système.137 Non, l'Ecriture 15 

suggère que les anges et les hommes aient été créés avec le libre arbitre. Déjà à partir de Gen. 2:16-

17 cela se voit. A. H. Strong, cité par Thiessen138 disait: "Ce qui est essentiel au bien, ce n'est pas 

la réalité du mal, mais sa simple possibilité." Une lecture objective de l'Ecriture suggère bel et bien 

qu'Adam ait été libre de choix et que le mal est entré dans le monde, parce que le premier homme a 

abusé de sa liberté en ayant choisi ce qui était contraire à la volonté de Dieu. Mais il y a tout de suite 20 

d'autres questions qui s'imposent: pourquoi le premier homme, un être saint, a-t-il choisi le mal? 

Pourquoi est-ce qu'Ève s'était laissée séduire par le serpent, Satan? Et, évidemment, pourquoi Satan 

a-t-il péché? 

2. Comment Adam, un être saint, a-t-il pu tomber? 

Une chose est sûre: Dieu n'a pas voulu que l'homme pèche. La Bible ne dit pas non plus que 25 

l'homme n'ait pas pu ne pas pécher, au contraire: 

a.) Adam aurait pu ne pas pécher 

• S'il est vrai que l'homme a été créé avec des limites physiques, cela ne veut pas dire qu'il a été 

créé avec des limites ou faiblesses morales. Non, l'homme a été créé très bon, intègre. Il aurait 

très bien pu obéir à la Parole de Dieu, s'il avait choisi de le faire. Son péché n'était donc 30 

                                                 
135 Ce que prétendent à tord les adhérents de la process theology. 
136 Mais savoir d'avance (la prescience – en grec pro,gnwsij ([prógnōsis] cf. le verbe proginw,skw [proginōskō]) 

n'implique pas prédestiner (dans le sens de prédéterminer: proori,zw [prohorítsō]). D'ailleurs, selon Rom 8:29-30, la 

prógnōsis (prescience) précède la prédestination. Dieu prédestine quelqu'un au salut en fonction de sa foi qu'il connaît 

d'avance. 
137 Quand on lit des ouvrages de dogmatiques réformés, calvinistes, on rencontre souvent des raisonnements irrationnels. 

L'auteur de cette brochure a par exemple lu la dogmatique réformée du théologien allemand Heinrich Heppe (Die 

Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, rév. et éd. par Ernst Bizer. Neukirchen, Kreis Moers, RFA: 

Neukirchener Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins, 1958). Heppe adhère au schéma du Calvinisme 

infralapsaire. Il prône aussi le système des décrets de Dieu. Nous avons constaté que dans les loci en question, on 

cherche en vain les passages bibliques qui appuieraient ses affirmations prédestinariennes. Or, dans d'autres points, des 

passages bibliques sont toujours mentionnés. Quand on demande l'explication comment la détermination divine et la 

responsabilité humaine peuvent être harmonisées, on ne reçoit pas de réponse. On prend recours "au mystère" ou au 

"Dieu tout autre qu'un autre" qui pourrait juger l'homme en toute justice, bien que ce dernier n'ait pas vraiment été 

libre de choix. Quant à nous, nous préférons concevoir que la souveraineté de Dieu n'exclue pas la création d'êtres libres 

de choix. 
138 Henry C. Thiessen, op. cit., p. 202 (cf. Augustus Hopkins Strong, Systematic Theology, Old Tappan, N. J.: Fleming 

H. Revell, 1969, p. 565). 
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aucunement causé par une imperfection morale quelconque. Dieu l'a créé sans péché (cf. Gen 

1:31). 

• Dieu a mis l'homme dans un entourage idéal, il l'a doté de tout ce dont il a eu besoin (cf. Gen 

2:15). 

• Il lui a confié une tâche adéquate (Gen 2:15). 5 

• Il lui a donné une partenaire (Gen 2:18ss). 

• Et, last, but not least, il ne l'a pas laissé dans l'ignorance. Ne voulant que le bien pour sa 

créature, il l'a bien avertie des conséquences d'une désobéissance éventuelle (Gen 2:16-17; cf. 

3:11). D'ailleurs, les énoncés de Gen 2 à 4 montrent que Dieu communiquait avec l'homme. 

Adam et Ève, au lieu de suivre les paroles du serpent, auraient pu demander à Dieu. Dieu 10 

n'aurait certainement pas refusé de répondre. Mais ils ne l'ont pas fait. Pourquoi? Voilà leur 

responsabilité. 

b.) Son péché était un acte libre de désobéissance à Dieu 

• Ève s'est laissé séduire et tromper par Satan (Gen 3:1ss; 1Ti 2:14; 2Co 11:3). Quelle était la 

raison principale qui l'amenait à céder à la voix du serpent? La curiosité?139 Le désir de goûter le 15 

beau fruit? Ou bien l'ambition de devenir égale à Dieu (par une connaissance qui ne lui était pas 

propre)? Nous y reviendrons quand nous parlerons de la chute de Satan. Le péché du diable était 

de vouloir être égal à Dieu. Satan ayant échoué dans ses ambitions, voulait-il simplement 

entraîner l'homme dans la même rébellion contre Dieu? Soit dit en passant: La rébellion de 

l'Antichrist de la fin des temps culminera dans le même péché: il ira jusqu'à exiger d'être adoré 20 

comme Dieu: cf. 2Th 2:4; Apo 13:11ss. 

• On se demande pourquoi Adam a aussi mangé. C'est Ève qui a été séduite par Satan, non pas 

Adam (1Ti 2:14). Pourquoi donc Adam a-t-il mangé? Nous supposons qu'Adam le faisait par 

affection envers sa femme.140 Il est vrai, 1Ti 2:13-14 et 2Co 11:3 accusent premièrement Ève. 

Toutefois, il est dit que le péché est entré dans le monde par Adam (et non pas par Ève). Si c'est 25 

seulement parce que l'homme est porteur de la progéniture, nous ne le savons pas. Mais d'un 

autre côté on se demande: qu'est-ce qui est plus difficile: discerner les ruses de Satan qui est 

puissant, intelligent, et qui sait se déguiser en ange de lumière (2Co 11:14) ou bien de résister 

aux paroles (et aux gestes?) séduisantes de la (ou sa) femme? Ce n'est qu'une petite 

suggestion.141 30 

3. Pourquoi Satan a-t-il péché? 

On peut dire ceci: par le péché de Satan, le mal est entré dans l'univers et par le péché du premier 

homme le mal (et ainsi la mort) est entré dans le monde. Mais d'où vient Satan et pourquoi a-t-il 

choisi le mal? 

 35 

Une chose est sûre: Le Dieu saint ne peut pas être le Créateur du mal. Certes, il est le créateur de 

Satan, mais il ne l’avait pas créé en tant que Satan (adversaire), mais plutôt comme un être spirituel 

élevé. Seulement par la désobéissance, cet être spirituel est devenu le Satan – comme l’homme à 

l’origine avait été bon et était devenu pécheur par le péché (la désobéissance) – et comme certains 

anges étaient aussi devenus déchus par leur péché (2Pi 2:4), parce qu’ils ont suivi le diable dans la 40 

rébellion contre Dieu (cf. Apo 12:3-4). Dieu, qui est lumière (1Jn 1:5), ne peut pas être le créateur 

                                                 
139 On dit que les femmes seraient beaucoup plus attirées par la curiosité que les hommes! ☺  ? 
140 C'est aussi ce que pense Thiessen, op. cit., p. 205. 
141 Un proverbe forgé par l'auteur de cette brochure dit: "Le sexe fort est plus faible que le sexe faible à cause de sa 

faiblesse pour le sexe faible..." ou bien: "Le sexe faible est plus fort que le sexe fort à cause de la faiblesse du sexe fort 

pour le sexe faible." ☺   
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des ténèbres, car en lui il n’y a pas de ténèbres.142 N’oublions pas ce que le péché a coûté à Dieu! 

Son Fils est devenu homme pour ôter le péché, pour vaincre le diable (cf. Rom 8:32; 2Co 5:19; 1Jn 

3:8). 

 

Puisque l’Ecriture ne nous dit pas beaucoup à ce sujet, nous devons supposer qu’il s’agit d’un 5 

mystère, d’un secret divin. Toutefois, nous signalons que déjà l’Eglise primitive voyait en deux 

textes prophétiques une indication sur l’origine et la chute de Satan. Quand nous lisons Esa 14:9-14 

et Eze 28:11-19, nous devons admettre que non pas toutes les indications dans ces textes peuvent 

être appliquées aux rois de Babylone et de Tyr seuls. Est-ce que Dieu, dans ces passages 

particuliers, voulait peut-être révéler certaines vérités sur Satan? Si la réponse est oui,143 ces 10 

passages seraient au fond des révélations concernant le passé ancien: 

 

Quelques indices qui suggèrent que ces textes visent (du moins entre autres) le diable et non 

seulement des rois terrestres: 

 15 

• Il est question de chérubin (Eze 28:14). 

• Il est question de la montagne de Dieu (Eze 28:14). 

• Il est question d'Eden, du paradis144 (Eze 28:13). 

• Il est dit qu'avant la chute le personnage concerné était sans faute, entièrement intègre depuis sa 

création... "jusqu'au jour où le mal a été trouvé en lui..." (Eze 28:15). Aucun roi terrestre n'a 20 

été sans faute dès sa naissance. Comment ne pas penser à Lucifer ici, l'ange brillant, mais qui 

s'est révolté contre Dieu? 

• Son trône était au ciel (Esa 14:12; cf. Eze 28:13-17). Et il fut expulsé du ciel (cf. Apo 12:3-4). 

Cela ne s'applique guère à un homme ordinaire. Car les hommes sont sur la terre. Les anges sont 

des êtres célestes. 25 

• Il s’appelait "astre brillant" (Esa 14:12). De ce passage et de cette expression est dérivé le nom 

latin "Lucifer" = "porteur de lumière". Ce nom s'appliquerait bien à Satan: cf. 2Co 11:14 et 

Luc 10:17-18. 

 

Il nous semble que ces énoncés indiquent clairement la chute de l'ange de lumière, appelé Satan à 30 

partir de sa chute. En quoi consistait son iniquité? Son orgueil causait sa chute. Le péché naissait en 

lui. Auparavant il était sans faute, depuis sa création (Eze 28:15). L'origine du mal remonte à la 

rébellion de Lucifer. Satan a péché le premier (cf. Jn 8:44). Désormais son but est d'entraîner aussi 

l'homme dans la rébellion. Mais voilà la même question se pose à l'égard du péché du diable: 

Pourquoi cet ange brillant, parfait dès sa création, s'était-il d'un coup rebellé contre Dieu? 35 

 

En Esa 14:13-14 nous trouvons une réponse possible: 

 

• Je veux145 monter au ciel... 

• Je veux élever mon trône au-dessus des étoiles de Dieu 40 

• Je veux m’asseoir sur la montagne de l’assemblée 

• Je veux monter sur le sommet des nues 

• Je veux être semblable au Très-Haut 

 

                                                 
142 Bien entendu ténèbres dans le sens du mal et non pas dans le sens d’obscurité, c’est-à-dire d'absence de lumière (car 

celle-ci a en effet été créée par Dieu: cf. Esa 45:7). 
143 Quant à nous, nous le croyons. 
144 Ce qui fait d'ailleurs aussi penser à Adam. En effet, il y a des interprètes qui pensent que ce sont à la fois les rois de 

Tyr et de Babylone, Adam tombé en Eden et Satan tombé du ciel qui seraient visés dans Esa 14 et Eze 28. 
145 En hébreu il s’agit de formes cohortatives, première personne singulière: "Que je monte..." etc. 
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En Eze 28:16-18 il est résumé: 

 

• Par la grandeur de ton commerce tu as été rempli de violence, et tu as péché... 

• Ton cœur s’est élevé à cause de ta beauté 

• Tu as profané tes sanctuaires 5 

 

Les formes cohortatives "Que je monte, que j'élève mon trône . . . que je sois semblable au Très-

Haut..." indiquent sans équivoque un choix délibéré de la part de Lucifer. Dieu l'en blâme 

sévèrement. Comment ne pas en conclure que Lucifer l'a fait en tant que créature libre de choix? 

Lucifer a abusé de sa liberté en ayant voulu ce qui n'était pas la volonté de son Créateur et par la 10 

suite il a réussi à entraîner l'homme dans la même faute. Cela nous conduit à la prochaine question. 

4. Pourquoi Dieu a-t-il jeté Satan sur la terre? 

Il est vrai, il aurait aussi pu l'expulser sur une autre planète... ou mieux encore l'annihiler une fois 

pour toutes, pour empêcher qu'il nuise davantage.146 Eh non, Dieu l'a jeté sur la terre... chez nous 

quoi! Peut-être l'homme n'aurait pas péché si, si, si... On attendra vainement une réponse de notre 15 

part à toutes ces questions hypothétiques. Pourquoi? Parce que la Bible n'y répond pas. Disons, ceci 

reste un mystère. Dans l'au-delà nous saurons peut-être plus à ce propos. Mais avant de passer au 

prochain point, qui s'enchaîne naturellement, nous voudrions faire une petite suggestion en nous 

"inspirant" de Thiessen: Satan est tombé sans tentation externe. Il a péché délibérément, 

aiguillonné par une ambition exagérée. Son jugement est irréversiblement arrêté. Il n'y a pas de salut 20 

pour lui et les anges qui l'ont suivi dans sa révolte.147 Thiessen dit: 

Si l'homme était tombé sans tentateur, il aurait été à l'origine de son propre péché et 

serait lui-même devenu Satan. Cela révèle la bienveillance de Dieu dans le fait que 

cela laissait à l'homme une possibilité de rédemption.148 

Nous sommes partiellement d'accord avec Thiessen en ce qu'il dit que si l'homme était tombé sans 25 

tentateur, il aurait été à l'origine de son propre péché. D'accord seulement partiellement, parce que 

nous craignons que ce langage puisse être mal compris: il y a risque de minimiser la faute d'Adam. 

C'est bien ce qu'Ève avait essayé: "Le serpent m'a trompé..." De même Adam essaye de se 

décharger de sa faute en l'imputant à celui qui lui a donné "cette femme"..., à savoir sur Dieu. "La 

femme que tu m'as donnée..." Non, l'homme est sans doute pleinement responsable. Mais il est 30 

vrai que l'homme y a été incité par l'extérieur, par Satan, tandis que cette idée a germé en Lucifer 

lui-même. Si c'est la raison pour laquelle Dieu veut gracier l'homme, mais pas le diable... la Bible 

n'en dit rien. Et d'ailleurs on ne peut pas dire non plus qu'Adam serait lui-même devenu Satan s'il 

avait péché de son propre gré, sans avoir été incité de l'extérieur. Adam est un homme, tandis que 

Satan est un ange. Que Dieu n'aurait pas voulu le salut de l'homme, s'il avait péché de lui-même, 35 

sans avoir été tenté par le diable... ce n'est qu'une spéculation. La Bible ne le dit pas. Mais ce que la 

Bible déclare ouvertement, c'est que Dieu aime l'homme malgré sa chute (cf. Gen. 3:9ss; Rom. 5:8-

10), et il veut que tous les hommes soient sauvés (Jn 3:16; 1Ti 2:3-4; 2Pi 3:9 etc.). C'est ici que 

commence la Sotériologie: la rédemption non méritée, la grâce et la miséricorde de Dieu... cf. Jn 

3:16; 1Jn 4:9-19! 40 

                                                 
146 Cf. Apo 20:1-3: Satan sera enfermé pendant le règne de 1000 ans, justement pour qu'il ne puisse plus séduire 

l'humanité. 
147 Cf. Héb 2:14-16: Jésus est venu dans le monde pour sauver les hommes, pas les anges. Le salut n'est pas pour les 

anges déchus. Ces derniers sont tombés une fois pour toutes. Ils sont perdus et attendent leur jugement: cf. 2Pi 2:4; Jud 

6. 
148 Henry C. Thiessen, op. cit., p. 200. 
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5. Pourquoi Dieu a-t-il permis que l'homme soit tenté? 

En fait, il y a encore une autre question qui s'impose avant celle-ci: Pourquoi Dieu a-t-il planté deux 

arbres dans le jardin d'Eden? Pourquoi a-t-il donné un commandement, une interdiction? La réponse 

à toutes ces questions, croyons-nous, peut être trouvée dans la destinée de l'homme: Dieu l'a créé en 

tant qu'être moral et de ce fait libre de choix, afin de vivre en communion avec lui. 5 

 

• Un être qui est créé à l'image de Dieu est un être moral. Cela implique le libre choix. 

• La communion et l'amour de Dieu exigent le libre choix. 

• L'homme est appelé à dominer sur toute créature qui se trouve sur la terre. La condition morale 

de la domination est l'obéissance. 10 

• La prédisposition sainte de l'homme devait être éprouvée pour en faire sortir un caractère saint 

(cf. Héb 5:8). Dieu n'a pas voulu que l'homme pèche. L'homme aurait aussi pu choisir d'obéir à 

Dieu. La simple possibilité de pécher n'amène aucun homme à commettre le péché. Si l'homme 

avait résisté, Satan aurait dû le laisser (cf. la tentation de Jésus Mat 4:1ss; Jac 4:7; 1Pi 5:8). 

Cette possibilité de résister prouve la bienveillance de Dieu. "En résistant à la tentation, la sainte 15 

nature de l'homme aurait pu être confirmée et devenir un saint caractère; elle aurait pu devenir 

une vertu."149 

• L'homme n'est pas une marionnette, un robot, il est un être moral. "Son penchant était vers Dieu, 

mais puisqu'il avait la faculté de faire un choix contraire, il ne pouvait être confirmé dans ce 

penchant que par un choix délibéré, avec la possibilité de choisir le contraire. Une période de 20 

probation était essentielle pour mettre à l'épreuve sa loyauté à l'égard de Dieu par l'obéissance ou 

la désobéissance à son commandement."150 Cf. à ce propos Deu 8:2. L'amour n'existe pas là où 

il n'y a pas de liberté et de possibilité de choix. Un homme exprime son amour envers sa femme 

en ce qu'il la choisit tout en renonçant aux autres. Si l'homme n'avait pas eu ne fût-ce qu'une 

possibilité de choisir contrairement à la volonté de Dieu,151 il n'aurait été qu'une marionnette, un 25 

esclave... sans choix... sans amour... obéissance froide... c'est tout. 

C. La tentation 

1. L'historicité du récit de la chute en Genèse 3 

Pour la théologie libérale, le récit de Genèse 3 n'est qu'un mythe ou une allégorie. Les interprètes 

qui adhèrent à la Haute-Critique ne croient pas en l'historicité d'Adam et d'Ève. Le récit de Genèse 30 

3 n'est pour eux qu'un symbole. Ceux qui insistent sur l'historicité des événements rapportés dans ce 

chapitre sont en minorité. Mais nous croyons que ce chapitre ne représente pas seulement une 

"petite" allégorie, car les événements sont racontés comme une histoire et le récit se trouve dans un 

contexte historique.152 D'ailleurs, dans une allégorie les personnages n'ont pas de noms ou bien leurs 

noms sont symboliques.153 Mais pour la théologie évangélique il y a d'autres raisons de croire en 35 

l'historicité de Gen. 3 (tout comme au reste du livre de la Genèse): 

 

                                                 
149 Ibid., p. 200. 
150 Ibid., p. 199. 
151 Qui était de renoncer à manger de l'arbre interdit. 
152 Gen 3 est étroitement lié à Gen 4 à 5. 
153 Cf. Henry C. Thiessen, op. cit., p. 203. 
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• Le reste de l'A.T. confirme l'historicité d'Adam et ainsi de Gen 1 à 5: cf. 1Ch 1:1; Osé 6:7. 

• La généalogie de Luc 3:23-38 confirme l'historicité d'Adam. 

• Jésus atteste l'historicité de Gen 1 à 3 (et ainsi d'Adam et d'Ève): Mat 19:4-5 (cf. Mar 10:6-9). 

• Paul l'atteste dans plusieurs de ses épîtres, en citant les noms d'Adam et d'Ève même 

explicitement: Rom 5:12-19; 1Co 15:21-22.45; 2Co 11:3; 1Ti 2:13-14. 5 

• L'enseignement du péché originel (à partir d'Adam) par Paul en Rom 5:12ss est confirmé par le 

récit de Luc du discours de Paul sur l'aréopage à Athènes en Act 17:24-26.  

• Jud 14 le confirme. 

 

Nier l'historicité des événements rapportés en Gen 3, implique une remise en question fatale de 10 

l'enseignement de Jésus et de celui de ses apôtres. Jésus et ses apôtres se seraient donc trompés en 

ayant basé leur enseignement sur des fables; ou bien ils nous auraient trompés en nous racontant les 

événements comme s'ils étaient historiques, tout en sachant qu'ils ne le sont pas. 

2. Qu'est-ce que la tentation? 

Dans l'A.T. il y a principalement deux racines pour exprimer l'idée d'épreuve, de test ou de 15 

tentation: bākhan et nissāh.154 "Bākhan" peut être traduit par: éprouver, tenter, distinguer, 

examiner, sonder. "Nissah" par éprouver, mettre à l'épreuve, tenter, faire une épreuve, essayer. 

C'est à la lumière et en respect du contexte qu'il faut traduire ou interpréter. 

 

L'équivalent dans le N.T. est surtout la racine "peirātso" (peira,zw) ou bien "peiráo" (peira,w). Les 20 

deux verbes peuvent être traduits, selon le contexte, soit par essayer, tenter, ou éprouver. Le 

substantif "peira" (pei/ra) peut signifier épreuve, essai ou expérience; "peirasmós" (peirasmo,j) 
peut être traduit par épreuve, essai, séduction ou tentation. 

 

Ce qui est sûr, c'est que Satan tente l'homme afin de le faire tomber dans le péché. Le diable tente 25 

toujours avec un but négatif. Il est le destructeur, c'est-à-dire celui qui veut faire périr.155 Dieu, par 

contre, ne tente pas dans le sens qu'il chercherait à faire broncher l'homme: cf. la parole explicite de 

Jac 1:13. Mais Dieu peut éprouver l'homme afin de connaître la disposition de son cœur. Eprouver 

donc dans le sens de le tester. Le passage le plus explicite, qui montre cela, est sans doute le verset-

clef du livre Deutéronome: Deu 8:2. En voici une traduction exacte:156 "Souviens-toi de tout le 30 

chemin que l'Eternel, ton Dieu, t'a fait faire pendant ces quarante années dans le désert, afin de 

t'humilier et de t'éprouver, pour savoir quelles étaient les dispositions de ton cœur et si tu 

garderais oui ou non ses commandements." La LXX157 traduit le mot hébreu "nissāh" (éprouver) 

dans ce verset par le verbe "ekpeirátsō" (evkpeira,zw) qu'on pourrait traduire par "mettre à 

l'épreuve". Le préfixe "ek" de ce verbe pourrait justement suggérer que le but de l'épreuve ait été 35 

de trouver quelle était la disposition intérieure du cœur des Israélites. Mettre quelqu'un à l'épreuve, 

le tester pour connaître sa vraie disposition n'est pas mal en soi. "Eprouver" quelqu'un est mauvais 

si on le fait dans le but soit de le faire souffrir (sadisme), soit de le faire chuter dans le péché. Cette 

dernière chose est l'œuvre propre du diable; d'où l'Ecriture l'appelle aussi "le tentateur" (o` 
peira,zwn [ho peirátsōn]): cf. Mat 4:3; 1Th 3:5. Satan est le grand tentateur, l'ennemi des hommes. 40 

Dieu ne tente point, mais il peut permettre que nous soyons tentés, afin qu'il connaisse la disposition 

de notre cœur et que nous le glorifiions en résistant au tentateur. Souvenons-nous de Job qui 

                                                 
154 "Bākhan" au "Qal" (!x;B') ou bien "nissāh" au "Piel"(hS'nI). 
155 Ce que signifie son nom "Abaddōn" (VAbaddw,n: du verbe hébreu db;a' [’ābad]) ou "Apollyōn" (VApollu,wn: du verbe 

grec avpo,llumi [apóllumi] ou avpollu,w [apollúō]). 
156 C'est la traduction selon Louis Segond, nouvelle édition de Genève, 1979. Elle correspond exactement au texte 

hébreu. 
157 La Septante = traduction grecque de l'A.T. 
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glorifiait Dieu devant Satan par son témoignage de fidélité: Job 1:8.21-22; 2:1-10. L'Écriture rassure 

les croyants que Dieu est fidèle et qu'il ne permettra pas que son enfant soit tenté au-delà de ce qu'il 

peut supporter: 1Co 10:13. 

 

Ève est tombée après avoir été tentée et séduite par Satan (2Co 11:3; 1Ti 2:13-14). Adam est 5 

probablement tombé, parce qu'il s'est laissé piéger par son affection envers sa partenaire. Les deux 

sont tombés en ayant été tentés par autrui. Satan par contre n'a pas été tenté par quelque chose qui 

aurait été extérieure à lui. Le péché est né en lui dans le vrai sens du mot. Le péché, le mal a été 

trouvé en premier en lui. Il n'a pas été tenté par qui que ce soit. Un jour il doit s'être mis à aspirer à 

être égal à Dieu: la conspiration, la rébellion, l'usurpation... Le péché, c'est de vouloir ce à quoi Dieu 10 

ne nous a pas destinés. C'était la révolte initiale... le vrai péché originel. Une partie des anges 

suivaient le diable dans sa rébellion158 et malheureusement il a donc réussi à entraîner aussi 

l'homme. Mais comme nous l'avons dit, pour ce dernier il y a moyen d'échapper au jugement: par 

Jésus-Christ, le second Adam (cf. Rom 5:18-21). 

3. La tentation et la tactique du diable 15 

Le tentateur, Satan, sait bien se déguiser. N'oublions pas, Satan est un ange. Les anges en savent 

plus que les hommes et ils sont plus puissants que les hommes. Un ange est un esprit invisible, mais 

il peut se déguiser et apparaître à l'homme en forme visible, soit en homme, soit en animal (cf. Nom 

22:28).159 Il semble que Satan, pour s'approcher d'Ève, ait pris possession d'un serpent. Genèse 3 

nous donne une bonne leçon sur la tactique du diable. Comment a-t-il procédé? Il a successivement 20 

suscité en Ève le désir, la convoitise: 

 

• De posséder ce que Dieu lui avait défendu. 

• De savoir ce que Dieu ne lui avait pas révélé. 

• D’être ce que Dieu ne voulait pas qu’elle soit. 25 

 

Dans cette tentation, l’homme était exposé à une attaque redoutable, et cela selon corps, âme et 

esprit. Satan n'a pas changé de méthode depuis. Nous devons nous attendre à ce qu'il se serve de la 

même tactique lorsqu'il tente de nous aborder: 

a.) Le doute en la Parole de Dieu 30 

Gen 3:1  Dieu a-t-il réellement dit...? 

 

L’homme vivait en harmonie avec son Créateur, tout en lui obéissant. L'homme qui vit en 

communion étroite avec Dieu ne risque guère de tomber (cf. Psa 125:1; Eph 6:11ss). Le diable le 

sait. C'est pourquoi il essaye d'abord de semer le doute dans la pensée de l'homme: "Dieu a-t-il 35 

réellement dit...?" Remarquez que Satan n'utilise jamais le nom Yahvé (le nom du Dieu de 

l'alliance); il emploie plutôt le nom Elohim. Une fois qu'il a réussi à infiltrer le doute dans la pensée 

d'Ève, Satan a continué son œuvre en semant la méfiance contre Dieu et sa Parole. Qu'est-ce que 

Ève aurait dû faire à ce moment-là? Nous demandons: 

 40 

• Où était Adam à ce moment-là? Pourquoi Ève a-t-elle décidé de manger du fruit interdit sans 

d'abord se concerter avec son mari? 

                                                 
158 Selon Apo 12:4 un tiers des anges. 
159 Ceci est le cas pour les bons anges et pour Satan et ses anges. Voir aussi Héb 1:14; 13:2; Gen 18 à 19; 2Ro 6:16-20; 

2Co 11:3; Eph 6:12ss etc. Davantage voir notre fascicule sur l'Angéologie. 
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• Pourquoi Ève, lorsqu'elle était troublée par la remise en question de la Parole de Dieu par le 

serpent, n'a-t-elle pas consulté Dieu pour lui demander des explications? La Bible nous fournit 

d'autres exemples où des hommes de Dieu sont tombés dans un piège, parce qu'ils ont agi sans 

consulter Dieu: par exemple Josué (cf. Jos 9; surtout le verset 14). 

• Pourquoi Adam, après, a-t-il écouté sa femme au lieu de s'adresser à Dieu d'abord? 5 

b.) Le "non" à la Parole de Dieu 

Gen 3:4  Alors le serpent dit à la femme: Vous ne mourrez point... 

 

Donc, après avoir réussi à troubler la confiance d'Ève à l'égard de Dieu et sa Parole, il prononce 

carrément un mensonge. Il remplace la Parole de Dieu par sa propre parole, une parole de 10 

mensonge. C'est sans doute à cela que Jésus faisait allusion, lorsqu'il disait les paroles que Jean nous 

rapporte en Jn 8:44. La Parole de Dieu devrait nous servir de bastion contre les assauts redoutables 

de l'ennemi, du tentateur. Jésus nous a laissé un bon exemple. Lui-même, lorsqu'il fut tenté par 

Satan, il résistait chaque fois par une Parole de Dieu. D'ailleurs, le récit de la tentation de Jésus nous 

révèle entre autres que le diable connaît très bien la Bible; il la cite même: cf. Mat 4:4-6. Et Jésus, 15 

comment a-t-il réagi? Il s'est opposé au diable en se référant correctement à la Parole de Dieu. En 

Eph 6:10-18, Paul nous donne des instructions précises à propos de cette lutte avec l'adversaire. En 

Eph 6:17, Paul dit que la Parole de Dieu nous sert d'épée (cf. Héb 4:12). Hélas, Ève a cru à la parole 

du tentateur plutôt qu'à la Parole de Dieu. Elle a cru au mensonge de Satan comme quoi Dieu 

voudrait seulement les priver de quelque chose qui en fait serait bonne pour eux. Au moment où 20 

Satan a réussi ce coup, la défaite de l'homme était certaine. 

c.) Une parole de Satan 

Gen 3:5  ...Vous serez comme Dieu... 

 

L’homme ne peut jamais rester neutre. Ou bien il reste attaché à son Créateur par la confiance et 25 

l'obéissance, ou bien il est esclave de celui qui est l'adversaire de Dieu: savoir de Satan. Au moment 

où l'homme s'est éloigné de Dieu, il est devenu l'esclave de Satan. C'est aussi de cette manière qu'il 

faut comprendre la parole de Jésus en Mat 6:24: "Nul ne peut servir deux maîtres. Car, ou il haïra 

l'un, et aimera l'autre; ou il s'attachera à l'un, et méprisera l'autre..." Satan avait donc réussi son 

coup: l’homme ayant abusé de sa liberté en suivant Satan dans sa révolte contre Dieu, qui consistait 30 

à vouloir être comme Dieu, est devenu esclave de Satan: cf. Jn 8:34-36.44; Rom 6:16; 2Pi 2:19. 

 

Application 

 

La tactique de Satan n'a pas changé; encore aujourd'hui il essaye de semer le doute en nous à 35 

l’égard de la Parole de Dieu pour nous l'ôter et la remplacer par sa propre parole. On n'a qu'à 

regarder ce qui se passe dans les églises autour de nous: 

 

L'Europe était jadis, après la réforme au 16ème siècle, le bastion du biblicisme. Elle connaissait de 

grands mouvements de réveil. Pensons par exemple à celui de John Wesley (1703-1791) en 40 

Angleterre. Son mouvement est à l'origine des églises méthodistes. Il est vrai, il ne faut jamais 

généraliser. Mais nous osons quand même poser cette question: Où en est l'Eglise méthodiste 

aujourd'hui? Dans de nombreuses églises c'en est fini du mouvement de sanctification qu'avaient 

admirablement prêchée John Wesley et son frère Charles. Pourquoi? On a ouvert les portes des 

séminaires théologiques à la critique biblique, à la théologie libérale. Aussitôt les nouveaux pasteurs 45 

ne tinrent plus au sola scriptura (l'Ecriture seule; notre grand héritage des grands réformateurs); on 

a abandonné le credo en l'infaillibilité de l'Ecriture. En quelques décennies, la plupart des églises 
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sont devenues libérales. Il en va de même par exemple de l'Eglise baptiste en Allemagne. Son 

séminaire théologique160 est pluraliste. Il ne faut pas s'étonner si beaucoup de ses églises suivent le 

conformisme de leurs pasteurs. La situation est encore plus grave dans les églises dites officielles en 

Europe: L'Eglise luthérienne, l'Eglise réformée ou bien l'Eglise anglicane en Angleterre (surtout la 

branche High Church). Dans aucune (que nous le sachions) faculté de théologie officielle on 5 

souscrit à l'infaillibilité de l'Ecriture. La Haute-Critique a fait ravage. Le libéralisme règne partout. 

On ne se soucie plus de l'évangélisation, de la mission ou de la sanctification. C'est le conformisme 

total: le divorce est toléré pour tout motif (!), le concubinage est plutôt le cas normal qu'une 

exception. L'avortement et l'homosexualité sont tolérés. Dans plusieurs églises les pasteurs marient 

des couples homosexuels (homme avec homme ou femme avec femme!). Entre-temps on tolère 10 

même des pasteurs homosexuels ou des femmes pasteurs (ou faudrait-il dire "pasteuses"?) 

lesbiennes. Dans certaines églises on a même expulsé des pasteurs (restés attachés à la vérité de 

l'Ecriture; ainsi par exemple en Rhénanie, Allemagne), parce qu'ils ont osé dénoncer ces abus. 

 

Comment est-il possible que tant d'églises se soient tellement éloignées de l'enseignement de 15 

l'Ecriture? Le déclin commence là où on a abandonné le respect de la seule autorité et de 

l'infaillibilité de la Bible. Les églises pluralistes (libérales) de l'Occident essayent petit à petit de 

gagner toutes les églises encore restées évangéliques à leur cause. C'est surtout aux églises du Tiers 

Monde qu'elles s'attaquent. Ce sont normalement toujours des missionnaires évangéliques qui 

fondent de nouvelles églises, partout dans le monde, jusque dans les derniers coins de la brousse. 20 

Les églises grandissent et fleurissent. Le diable ne se réjouit point. Dans les pays où les chrétiens 

sont persécutés, la théologie libérale n'est guère à redouter. Les libéraux ne s'attaquent guère à de 

tels champs, car eux, ils ne voudraient pas souffrir pour Christ. Non, dans de tels pays, le diable 

essayera à décourager les chrétiens par la persécution. Les libéraux, les pluralistes s'infiltrent 

généralement plutôt dans les jeunes églises qui viennent d'être fondées par des chrétiens 25 

évangéliques dans des pays qui sont accessibles sans grands problèmes. Les églises membres du 

COE et leurs sociétés missionnaires ont souvent de grands moyens financiers. Leur tactique est de 

s'infiltrer dans les églises évangéliques du Tiers Monde par des offres d'aide matérielle. Ils financent 

des projets sociaux de tout genre, ils offrent des bourses d'études. Une fois qu'ils ont leurs pieds 

dans une telle église (encore) évangélique, ils commencent à imposer où les nouveaux candidats aux 30 

études doivent faire leurs études.161 Et, bien sûr, bientôt ils n'accorderont des bourses que pour des 

études dans des facultés pluralistes. Les nouveaux pasteurs sortiront en "théologiens pluralistes", 

et petit à petit les paroisses seront infectées par le virus mortel du SIDA qu'est la théologie libérale. 

Et l'église concernée sera, elle aussi, bientôt vouée à la mort spirituelle. C'est ça, la tactique du 

diable: Dieu a-t-il réellement dit... mais non, il ne faut pas croire qu'il en soit ainsi... il ne faut 35 

pas prendre la Bible à la lettre... c'est un vieux livre... il faut l'actualiser... il faut vivre avec son 

temps... il faut se conformer... C'est ça, la tactique du diable, et c'est ça la conséquence de la 

théologie libérale. Genèse 3 est encore aujourd'hui très actuel. Soyons sur nos gardes. 

 

Au moment où Ève a consenti à la parole du serpent, sa chute était arrêtée. Jac 1:13-15 nous montre 40 

quel est le processus de la tentation jusqu'à ce qu'elle aboutisse à l'acte du péché. Tout d’abord le 

désir nous excite. Au moment où le désir réussit son travail, c'est-à-dire quand il obtient notre 

accord, notre "oui", le péché naîtra forcément. Et le péché mène à la mort (cf. Rom 6:23). 

 

Ainsi l’homme était déjà tombé intérieurement avant d’avoir pris extérieurement du fruit interdit. 45 

Le fait de s'être émancipé de Dieu fut au fond la vraie cause du péché de l'homme. L'homme a 

                                                 
160 Depuis quelque temps à Berlin; auparavant à Hambourg. 
161 Cette tactique est appliquée, par exemple, par la société missionnaire VEM, Wuppertal (RFA). Avec d'autres 

missionnaires, nous avons été nous-mêmes victimes des méthodes douteuses de cette mission. Tous les missionnaires 

évangéliques se virent finalement obligés de se retirer de la communauté évangélique qui avait été fondée par leurs 

prédécesseurs dans la région équatoriale de la République Démocratique du Congo (ex-Zaïre). 
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chuté, parce qu'il a voulu être comme Dieu. Le Fils de Dieu a accompli le salut pour l'homme en ce 

qu'il s’est humilié en étant devenu homme. Le péché du diable était de vouloir s'élever lui-même. Il 

en était de même avec l'homme: L'EGO s'est détaché de Dieu pour être autonome. C'était le grand 

mensonge du diable. Hélas, l'homme, au lieu de devenir élevé et autonome, a fait une chute, il est 

devenu esclave du péché et ainsi de la mort. Mais Dieu, dans son amour, pour nous sauver, nous a 5 

donné le bon exemple: Il a accompli le salut en Jésus-Christ en ce que Christ a fait le contraire: il 

s'est abaissé, tandis que l'homme a voulu s'élever lui-même. 

 

À propos de la tentation, Luther disait: "Nous ne pouvons pas empêcher les oiseaux de voler au-

dessus nos têtes, mais nous pouvons les empêcher de faire leurs nids sur nos têtes." 10 

 

Les tentations ne manqueront point, mais résistons-y, empêchons que le diable prenne l'avantage sur 

nous. 

 

La chute peut être illustrée par le schéma suivant: 15 

 

La volonté de Dieu la volonté de Satan 

 

 

    L'homme Par l'émancipation, l'homme 20 

 attaché à Dieu se détache de Dieu et devient ainsi esclave de Satan 

 

 

mort expiatoire de Jésus-Christ 

 25 

 

 

 

 

  LA CROIX 30 

 

 

 

 L'homme libéré La porte qui ramène L'homme dans la 

  de l’esclavage de Satan     à Dieu volonté de Satan 35 

 par le sang du Christ 

 

 

 

 40 

Il s'ensuit: depuis la chute, l'homme est par nature séparé de Dieu, lié au diable, spirituellement 

mort: cf. Psa 51:7; Esa 59:2; Eph 2:1.3. 
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IV. LE PECHE 

Satan a réussi à entraîner l'homme dans le péché. Dorénavant l’homme possède une nature déchue 

et pécheresse, et il n'est capable de rien d’autre que de pécher. L'homme est devenu corrompu. 

A. Le fait du péché 

1. Dieu constate que le péché est un fait réel 5 

Dieu se sert d'un langage figuré afin de montrer à l’homme son état de péché: 

 

Esa 1:6  De la plante du pied jusqu’à la tête, rien n’est en bon état... 

 

Le péché est une maladie contagieuse qui mène à la mort. La lèpre peut être comparée au péché. 10 

Elle implique la nécessité de la mise à part et de la séparation. Il en est de même du péché: 

 

Esa 59:2 Mais ce sont vos crimes qui mettent une séparation entre vous et votre Dieu 

 

Le péché tient l'homme captif et le pousse à accomplir des péchés. 15 

 

Pro 5:22  Il est saisi par les liens de son péché... 

 

Jér 5:25  Ce sont vos péchés qui vous privent de ces biens. 

 20 

Esa 1:18  …si vos péchés sont rouges comme la pourpre... 

2. La Parole de Dieu révèle l’existence du péché 

La lumière brillante de la présence du Dieu trois fois saint permet à l'homme de discerner son état 

profane et impie. Lorsque Dieu se révèle, celui à qui il se révèle reconnaît son état de pécheur: 

 25 

Gen 32:11    Jacob 

Job 40:4-5 et 42:5-6   Job 

Psa 32     David 

Esa 6:5    Esaïe 

Jn 4:16-18    La femme samaritaine 30 

Jn 8:7-9    Les pharisiens 

Mat 27:46 et 2Co 5:21  Jésus étant sans péché, est devenu péché pour nous! 
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3. Par la loi, le péché devient manifeste 

Rom 3:20  …c’est par la loi que vient la connaissance du péché 

 

Rom 7:7  Je n’ai connu le péché que par la loi 

 5 

Rom 7:8 ...et le péché, saisissant l’occasion, produisit en moi par le commandement 

toutes sortes de convoitises; car sans loi le péché est mort. 

 

La loi est donc le miroir divin, dans lequel l’homme peut reconnaître son vrai caractère. Elle 

convainc l’homme de sa perversité (Rom 7:14), et elle exige sa condamnation (Gal 3:10); elle le 10 

condamne même à la mort (Rom 7:10). 

4. Le croyant est conscient du péché 

Rom 7:18  Ce qui est bon, je le sais, n’habite pas en moi 

 

Certains interprètes prétendent que Rom. 6 parlerait des chrétiens nés de nouveau, Rom 7, par 15 

contre, viserait plutôt de nouveau l'homme avant sa conversion. Mais avec la majorité des 

commentateurs, nous sommes d’avis qu'il n'en est pas ainsi. Rom 7 vise bel et bien le chrétien né de 

nouveau. Les versets 19-25 montrent que Paul parle de lui-même en tant que chrétien, car un non-

converti n'aime pas la loi de Dieu (v. 22) et il ne sert pas Dieu dans son intérieur (v. 25). Paul 

explique que la chair du chrétien s'oppose à la Parole et ainsi à la volonté de Dieu. Le réformateur 20 

Martin Luther avait bien raison quand il disait: "Je suis épouvanté de mon propre cœur plus que 

du pape avec tous ses cardinaux!" (cf. Gal 5:17) 

 

Celui qui sait beaucoup sur Dieu, sait aussi beaucoup sur soi-même. La vraie connaissance de Dieu 

et de sa Parole mène à la vraie connaissance de soi-même. 25 

5. La nature témoigne du fait que le péché existe 

Rom 8:20  Car la création a été soumise à la vanité... 

 

Gen 3:17  ...le sol sera maudit à cause de toi... 

 30 

La Bible révèle partout que le péché existe. Les biographies de plusieurs personnages bibliques 

contiennent la confession: "J'ai péché!" 

 

Exo 9:27  Pharaon endurci 

Jos 7:20  Acan 35 

1Sa 15:30  Saül rejeté 

2Sa 12:13  David qui se repent 

Job 42:6  Job éprouvé 

Mat 27:4  Judas, le traître 

Luc 15:21  Le fils prodigue 40 

1Ti 1:15  Saül devenu l’apôtre Paul 

 

Il n’y a qu’un seul qui pouvait dire: 
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Jn 8:46  Qui de vous me convaincra d'un péché? 

 

Jésus est exempt de péché (cf. 2Co 5:21; Héb 4:15), c’est pourquoi il a pu mourir en substitution, à 

notre place. 5 

 

Notre tâche première n'est pas de dénoncer ou démontrer les péchés dans la vie des hommes. Notre 

devoir est plutôt de prêcher la Parole de Dieu, sa loi. La conséquence en sera que les hommes 

reconnaîtront eux-mêmes leur péché et leur penchant vers le péché. 

B. Le péché originel 10 

1. Définition 

Il faut distinguer entre "le péché" et "les péchés": 

 

Mat 15:19  Car c’est du cœur que viennent les mauvaises pensées 

 15 

On pourrait également l'expliquer comme suit: 

 

Le péché:     les péchés: 

 

• Le caractère  →  le comportement 20 

• L'état   →  les actes 

• le centre   →  les circuits 

• la source   →  l’émanation 

• la racine   →  les fruits 

• la cause   →  les effets 25 

• ce que nous sommes →  ce que nous faisons 

 

Par péché (au singulier) nous comprenons notre état ou bien, en d'autres mots: notre nature, telle 

que nous l’avons héritée de nos parents. C’est pourquoi on l’appelle aussi le péché originel. Il y eut 

d'abord le péché (l'état, la nature), ensuite les péchés s'ensuivaient. C’est par Adam, le premier 30 

homme, que le péché est entré dans le monde (Rom 5:12). Adam engendrait des enfants selon son 

image (cf. Gen 5:3). Adam est l’ancêtre de toute l’humanité (cf. Act 17:26), c’est pourquoi nous 

sommes tous pécheurs par nature (Psa 51:7; Rom 5:19; Eph 2:3). Nous voudrions d'abord étudier le 

caractère du péché et ensuite nous pencher sur la question de l'imputation de celui-ci à toute 

l'humanité. 35 

2. Le caractère du péché 

a.) L’anarchie 

1Jn 3:4 le péché est la transgression de la loi (littéralement: manque de conformité à 

la loi) 
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2Th 2:8 L’homme impie (littéralement: l’homme anarchique ou de l'illégalité, en 

grec: a;nomoj [anomos]) 

 

La loi est l’expression de la volonté de Dieu. Le péché est donc le manque de conformité à la loi de 5 

Dieu (ou à la volonté de Dieu). 

 

C’est pourquoi Jésus, qui est sans péché, disait: 

 

Héb 10:7 Je veux faire ta volonté, mon Dieu! Et ta loi est au fond de mon cœur (citation 10 

tirée du Psa 40:9) 

 

L’homme pécheur fait le contraire: il soigne son "EGO" émancipé de Dieu; il choisit sa propre voie: 

 

Esa 53:6  chacun suivait sa propre voie 15 

 

Mais il n'y a pas que l'émancipation (le détachement) de Dieu qui se manifeste, non, il y a aussi: 

b.) La rébellion contre Dieu 

Plus haut nous avons parlé du péché qui est né dans le cœur de Lucifer, et comment il s'est rebellé 

contre Dieu (cf. Esa 14:13-14; Eze 28:15-16). La Bible montre que le péché atteindra son comble au 20 

temps de l'Antichrist: 

 

2Th 2:4 L’adversaire qui s’élève au-dessus de tout ce qu’on appelle Dieu ou ce qu’on 

adore; il va jusqu'à s'asseoir dans le temple de Dieu, se proclamant lui-même 

Dieu. (cf. Apo 13:14-15) 25 

 

C’est Satan qui a projeté ce péché dans le cœur de l’homme. Ayant suivi la voix du diable, l'homme 

est devenu ennemi de Dieu comme Satan: 

 

Rom 5:10  ...lorsque nous étions ennemis, nous avons été réconciliés avec Dieu... 30 

 

Rom 8:7  l’affection de la chair est inimitié contre Dieu 

 

Le péché consiste donc dans une attitude négative à l'égard de Dieu. Prenons comme exemple 

Jésus, le seul homme qui était sans péché. Il disait: 35 

 

Jn 5:30 je ne cherche pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m’a envoyé (c.-à-d. 

du Père). 

 

Mat 26:39  ...non pas ce que je veux, mais ce que tu veux 40 

c.) Le péché, c’est l’égoïsme 

Le péché s’est lié à l'Ego de l'homme. En effet, le moi (l’Ego) en soi n’est pas un péché, mais 

l'émancipation de celui-ci de Dieu est le péché. 

 

Esa 14:13-14  je veux...!162 45 

                                                 
162 En hébreu il s'agit de verbes du mode cohortatif singulier. 
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L'égoïsme aura des effets sur différents domaines de notre nature. Le  vrai caractère du péché se 

manifestera par l'autoglorification et l’égoïsme. Les désirs charnels, la sensualité et toutes les 

aspirations égoïstes ont leurs racines dans l'Ego de l'homme. 

 5 

2Ti 3:2 Car les hommes seront égoïstes (littéralement des gens qui s’aiment eux-

mêmes!) 

 

C’est pourquoi, être crucifié avec Christ et vivre dans une nouvelle vie, signifie: 

 10 

1Co 6:19-20  vous ne vous appartenez point à vous-mêmes... 

 

2Co 5:15 afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui 

est mort et ressuscité pour eux. 

 15 

Rom 14:7  En effet, nul de nous ne vit pour lui-même 

 

En d’autres mots: Celui qui dit qu’il demeure en lui doit marcher aussi comme il a marché lui-même 

(1Jn 2:6): 

 20 

Jn 7:18 Celui qui parle de son propre chef cherche sa propre gloire; mais celui qui 

cherche la gloire de celui qui l’a envoyé, celui-là est vrai, et il n’y a point 

d’injustice en lui. 

 

Rom 15:3  Car Christ n’a pas cherché ce qui lui plaisait 25 

 

Le péché n'est donc pas seulement une chose négative (par exemple: le manque d’amour pour Dieu), 

mais c'est aussi le fait que notre EGO ait choisi de prendre la place de Dieu. Au lieu d'avoir Dieu au 

centre de sa vie, l’homme pécheur s’est lui-même mis au centre. C'est l'égocentrisme pur. Au lieu de 

tourner autour de Dieu, l’homme tourne autour de lui-même. Dans ce contexte nous apprenons aussi 30 

ce qu'est la sanctification: 

 

Jn 3:30  Il faut qu’il croisse, et que je diminue 

 

Gal 2:20 J'ai été crucifié avec Christ; et si je vis, ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ 35 

qui vit en moi; si je vis maintenant dans la chair, je vis dans la foi au Fils de 

Dieu, qui m'a aimé et qui s'est livré lui-même pour moi. 

 

Qu’en est-il de nous? Est-ce le Seigneur qui règne au centre de notre vie... ou bien est-ce notre 

propre MOI? Sommes-nous vraiment crucifiés et spirituellement ressuscités avec lui, et vivons-nous 40 

en nouveauté de vie? 

3. La perversité totale de la nature humaine 

À cause du péché, l’homme est entièrement perverti. L’esprit, l’âme et le corps sont atteints par le 

péché et ainsi sous le jugement. Contrairement aux affirmations des humanistes, il n’y a pas de 

"bon noyau" dans le cœur de l’homme. C’est pourquoi il est illusoire de croire que l'homme 45 

pourrait évoluer par lui-même vers le bien. C'est ici que se trouve le grand fossé entre l'humanisme 

et l'enseignement biblique. Voici le témoignage de la Bible quant à la perversité de l’homme: 
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Gen 8:21  les pensées du cœur de l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse 

 

Esa 1:5-6 La tête entière est malade, et tout le cœur est souffrant. De la plante du pied 

jusqu’à la tête, rien n’est en bon état. 

 5 

Rom 7:18  Ce qui est bon, je le sais, n’habite pas en moi. 

 

À cause de notre nature pécheresse, nous sommes par nature des enfants de la colère (Eph 2:3). 

 

Parce que le péché est inhérent à l’homme, il n’est pas capable de faire ce qui est bon: 10 

 

Mat 7:18  un mauvais arbre ne peut porter de bons fruits 

 

Rom 7:17-20 ...Ce qui est bon, je le sais, n'habite pas en moi, c'est-à-dire dans ma chair: 

j'ai la volonté, mais non le pouvoir de faire le bien... 15 

 

Rom 8:7 L’affection de la chair est inimitié contre Dieu, parce qu’elle ne se soumet 

pas à la loi de Dieu, et qu’elle ne le peut même pas. 

 

Le péché inhérent me rend non seulement incapable de faire ce qui est bon, mais il me domine 20 

même et me pousse à faire ce qui est mal. 

 

Rom 5:21 ...afin que, comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce règne par la 

justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ notre Seigneur. 

 25 

Rom 6:12 Que le péché ne règne donc point dans votre corps mortel, et n’obéissez pas à 

ses convoitises. 

 

Rom 7:20 ...si je fais ce que je ne veux pas, ce n’est plus moi qui le fais, c’est le péché 

qui habite en moi. 30 

 

Seulement si nous prenons la perversité totale de l’homme au sérieux, nous comprendrons qu’il est 

absolument indispensable que l’homme passe par une nouvelle naissance, pour qu'il puisse 

connaître Dieu et vivre en communion avec lui. 

 35 

Jn 3:7   Il faut que vous naissiez de nouveau 

 

N.B. Il est vrai, il y a du "bon" dans l’homme. Mais ce "bon" n’est pas la graine de ce qui devrait 

devenir, non, c'est plutôt la ruine (le reste) de ce qui était autrefois (avant la chute, avant le péché). 

En théologie on parle de "la grâce commune" (ou bien "la grâce générale"). Dieu, dans sa grâce, 40 

a fait de manière à ce que le mal ne puisse pas l'emporter à ce point que la vie ne soit plus possible 

sur terre. Dieu retient le mal (cf. 2Th 2:6-7). Blocher dit: 

Le mouvement propre de l'infection est de gagner toujours, jusqu'à l'auto-destruction 

du pécheur. Mais Dieu restreint le progrès du mal, lui impose un frein. . . . Du même 

coup, il préserve le jeu des facultés dont il a doué l'homme, de telle sorte que leur 45 

opération ne soit pas totalement abolie. . . . La grâce commune n'opère pas de 

transformation radicale, au contraire de la grâce du salut : elle ne justifie ni ne 

régénère. C'est à la patience de Dieu qu'on peut la rapporter, cette patience prenant 
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principalement son sens du besoin de temps qu'a le plan de Dieu pour se réaliser (2 P 

3,9)...163 

Dieu permet donc que même les incrédules puissent contribuer avec leurs actes "humanitaires" ou 

de charité, pour que la vie soit encore supportable dans ce monde corrompu (cf. à ce propos par 

exemple: Rom 2:14ss; Act 10:2.4.31.35; 11:14.18). Le théologien néo-calviniste hollandais 5 

Abraham Kuyper est célèbre pour ses traités au sujet de la "grâce commune". Après lui ce thème a 

davantage été abordé par le philosophe néo-calviniste hollandais Dooyeweerd. Selon Kuyper, la 

grâce commune permet l'appréciation positive des œuvres de culture ou civilisation.164 

4. Le siège du péché 

Rom 7:18  Ce qui est bon, je le sais, n’habite pas en moi, c’est-à-dire dans ma chair 10 

 

Le péché habite dans notre chair, par-là nous comprenons toute la nature déchue de l’homme. Si 

nous considérons cette parole de l'apôtre Paul et ce qu'est le péché par définition, alors nous 

comprendrons que 

 15 

Mat 15:18 tout ce qui sort de la bouche vient du cœur, et c’est ce qui souille l’homme. 

 

Même l’homme né de nouveau possède toujours la vieille nature. Deux natures luttent dans 

l'homme né de nouveau (cf. Gal 5:17). C'est pour cela que le péché habite aussi encore en lui: 

 20 

1Jn 1:8 Si nous disons que nous n’avons pas de péché, nous nous séduisons nous-

mêmes... 

5. L’activation du péché 

Le péché inhérent se manifeste par ses penchants: 

 25 

Mat 7:16  Vous les reconnaîtrez à leurs fruits 

 

Mat 7:17  Le mauvais arbre porte du mauvais fruit 

 

Mat 7:18  Un mauvais arbre ne peut porter de bons fruits 30 

 

Mat 15:19  C’est du cœur que viennent les mauvaises pensées, les meurtres... 

 

Le péché en nous c'est un état, c'est notre nature. Par conséquent, il faut qu’il y ait une puissance 

agissante qui active le péché (singulier), qui le pousse à pécher, à commettre des péchés (pluriel): 35 

a.) La loi 

Rom 7:9 étant autrefois sans loi, je vivais; mais quand le commandement vint, le péché 

reprit vie, et moi je mourus... 

 

Rom 7:8  Car sans loi le péché est mort 40 

                                                 
163 Henri Blocher, La Doctrine du Péché et de la Rédemption, fasc. I, p. 37. 
164 Cf. ibid. 
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Mais la question suivante s’impose tout de suite: 

 

Rom 7:7  La loi est-elle péché? 

 5 

Est-ce que c’est la loi qui crée le péché? Loin de là, dit l'apôtre Paul. Le rayon de lumière qui brille 

dans une tanière ne crée pas la bête féroce qui y vit (celle-ci était déjà là), mais il la rend seulement 

visible. 

 

Le nerf ne nous fait pas de mal pour nous embêter, mais plutôt pour nous avertir d’une maladie qui 10 

menace. Plus la lumière divine (la loi) brille au-dedans de mon cœur obscurci, plus je reconnaîtrai la 

présence du péché. 

 

Rom 7:8 le péché, saisissant l’occasion, produisit en moi par le commandement toutes 

sortes de convoitises... 15 

 

La loi ne produit pas le péché, elle le révèle plutôt comme étant déjà présent (cf. Rom 7:7). D'un 

autre côté il est vrai qu'un commandement peut susciter un désir ou une certaine curiosité de 

l'homme. Prenons l'exemple d'un enfant averti par sa maman de ne pas s'approcher de la rivière qui 

se trouve à quelque distance de la maison. Si maman ne lui avait rien dit, il n'aurait peut-être jamais 20 

eu l'idée de se rendre vers la rivière. Mais l'avertissement de sa maman a suscité la curiosité en lui. Il 

veut aller voir ce que maman lui a interdit. Un dicton populaire allemand dit: "Les pommes volées 

sont plus délicieuses que les pommes achetées!" Un commandement peut exciter la curiosité de 

l'homme. Et si l'homme transgresse ce commandement, ce n'est pas que le commandement soit 

mauvais en soi, non, le mal provient du fait que l'homme en abuse. 25 

b.) La tentation 

Nous avons vu plus haut que le but du tentateur est de nous pousser à agir contre la volonté de Dieu, 

à pécher. 

6. L'imputation du péché (originel) 

Un regard autour de nous, nous montre que le mal est omniprésent. C'est un problème universel. 30 

Nous l'avons dit: l'Ecriture témoigne de l'universalité du péché: Gen 8:21; 1Ro 8:46; Psa 143:2; Ecc 

7:20; Luc 11:13; Rom 3:10.12.23; Gal 3:22; Jac 3:2; 1Jn 1:8 etc. Ne disons-nous pas tous: "Nobody 

is perfect!" (Personne n'est parfait)? Tous les hommes commettent des actes de péché, parce que 

tous les hommes ont une nature pécheresse. Il est vrai, nous n'avons pas commis le même péché que 

notre ancêtre Adam (cf. Rom 5:14), mais nous sommes quand même pécheurs par nature (Eph 2:3), 35 

dès notre naissance (Psa 51:7). Mais pourquoi sommes-nous nés pécheurs? Thiessen demande: 

Comment pouvons-nous être responsables d'une nature corrompue dont nous ne 

sommes pas personnellement et consciemment la cause, et comment Dieu peut-il, en 

toute justice, mettre sur notre compte le péché d'Adam? Il y a diverses théories de 

l'imputation du péché d'Adam à sa postérité.165 40 

Thiessen166 mentionne six explications qui sont fréquemment proposées. Nous les résumons en y 

donnant nos commentaires (critiques ou appréciations): 

                                                 
165 Henry C. Thiessen, op. cit., p. 210. 
166 Ibid., pp. 210-215. 
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a.) La théorie pélagienne 

Le moine britannique Pélage167 affirmait que le péché d'Adam n'aurait affecté qu'Adam lui-même; 

que toute âme humaine aurait été créée directement par Dieu, innocente et libre de toutes tendances 

corrompues, et ainsi capable d'obéir à Dieu comme Adam l'était (avant sa chute). Dieu n'imputerait 

aux hommes que les actes qu'ils commettent personnellement et consciemment. Le seul effet du 5 

péché d'Adam sur sa postérité serait donc celui d'un mauvais exemple. Par conséquent, les 

hommes peuvent être sauvés par les œuvres de la loi aussi bien que par l'évangile. Selon Pélage, 

Rom 5:12 "La mort s'est étendue sur tous les hommes, parce que tous ont péché" signifierait 

donc que tous les hommes encourent la mort éternelle en péchant selon l'exemple d'Adam. Donc: 

l'homme serait bon jusqu'à ce qu'il pèche personnellement (en suivant le mauvais exemple 10 

d'Adam). Le Pélagianisme a été repris par les Sociniens au 16ème siècle. Ils furent Unitariens 

(Antitrinitariens). En fin de compte, c'était parce que l'Eglise de Rome avait plongé de plus en plus 

dans le Pélagianisme ce qui a déclenché la Réforme. Contrairement aux affirmations de Pélage, la 

Bible enseigne clairement que l'humanité entière est pécheresse par nature (Psa 51:7; Rom 5:12; 

Eph 2:3) et qu'elle ne peut être sauvée que par la grâce (et non par les œuvres: cf. Act 13:38-39; 15 

Rom 3:21-23; Gal 2:16; Eph 2:8-9). 

b.) Le Semipélagianisme 

L'homme serait seulement malade. Comme résultat de la transgression d'Adam, les hommes 

seraient, par nature, privés de la justice originelle et, sans l'aide divine, absolument incapables de 

l'atteindre. Mais cette incapacité serait seulement physique et intellectuelle, mais non volontaire. 20 

Dieu, pour être juste, accorderait à tout individu, lors de l'éveil de la conscience, une influence 

particulière du Saint-Esprit, suffisante pour contrecarrer l'effet de la corruption dont ils ont 

hérité et pour rendre l'obéissance possible, s'ils coopèrent avec l'Esprit, ce qu'ils seraient 

capables de faire. La tendance mauvaise chez l'homme pourrait être appelée péché, mais elle 

n'impliquerait ni culpabilité ni condamnation. L'humanité ne serait pas tenue coupable du péché 25 

d'Adam. Dieu imputerait le péché à l'homme seulement au moment où il s'approprie consciemment 

et volontairement les mauvaises tendances.168 Rom 5:12 signifierait donc que tous souffrent des 

conséquences du péché d'Adam et que tous, par des actes de transgression, consentent 

personnellement à leur nature pécheresse innée. À cette position on peut également objecter que des 

passages tels que Psa 51:7; Eph 2:3 et surtout Rom 5:12-19 suggèrent plutôt que l'homme soit 30 

pécheur par nature en Adam. L'énoncé en Rom 5:18-19 est particulièrement explicite. Il ne convient 

pas non plus de dire que la volonté serait exempte de la corruption: des passages tels que Jér 13:23; 

Mat 12:34; Rom 8:7 et 1Co 2:14 suggèrent le contraire. 

c.) La théorie de l'imputation indirecte 

Cette théorie reconnaît que tous les hommes naissent physiquement et moralement corrompus, et 35 

que cette corruption innée est la source de tous les péchés et qu'elle est elle-même péché. La 

corruption physique provient, par la reproduction naturelle, d'Adam, et l'âme est créée directement 

par Dieu, mais elle devient activement corrompue aussitôt qu'elle est unie au corps. Selon cette 

                                                 
167 Né vers 370 apr. J.C. il a présenté ses doctrines hérétiques en 409 à Rome et fut condamné par le Concile de 

Carthage en 418. Ce fut surtout Saint-Augustin qui s'opposait à Pélage. On parle de la "controverse pélagienne". 

Quand on parle de pélagianisme ou d'influence pélagienne, on veut dire qu'une position exprimée par quelqu'un serait 

influencée par l'idée selon laquelle l'homme pourrait contribuer au salut d'une manière ou d'une autre par ses propres 

efforts. 
168 Cf. Henry C. Thiessen, op. cit., p. 211. Thiessen dit que le semi pélagianisme serait le point de vue d'Arminius et qu'il 

serait soutenu par l'Eglise grecque, les Méthodistes (John Wesley) et d'autres Arminiens. Nous avons dit plus haut que 

ce n'est pas le cas d'Arminius lui-même, mais c'est vrai pour certains de ses successeurs. 
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hypothèse, ce serait seulement cette corruption innée que Dieu imputerait à l'homme et ceci 

simplement comme conséquence et non comme la peine de la transgression d'Adam. Donc: le péché 

d'Adam serait imputé indirectement, et non directement.169 En ce qui nous concerne, nous croyons 

aussi que nous avons hérité la nature pécheresse d'Adam (cf. Eph 2:3; Psa 51:7), et que celle-ci nous 

poussera automatiquement à pécher. Mais nous ne sommes pas d'accord avec l'affirmation que l'âme 5 

serait créée directement par Dieu (cf. le Créatianisme170) et ainsi devenue pécheresse seulement 

indirectement, au moment de l'union avec le corps. S'y ajoute que cette théorie ne répond pas à 

l'affirmation de Paul en Rom 5:18-19. Ce point de vue ne tient pas compte du parallélisme entre 

Adam et Christ. Le péché d'Adam nous a été imputé, de même que la justice de Christ. Or, cette 

position fait du salut une justification subjective plutôt que la justice imputée du Christ. Cette 10 

théorie supprime l'idée de représentation selon laquelle quelqu'un peut en toute justice être puni 

pour le péché d'un autre... Ce que Christ a justement fait pour nous à la croix. 

d.) La théorie réaliste 

Selon ce point de vue, la race humaine était bien en Adam lorsque celui-ci a péché. L'homme serait 

devenu corrompu et coupable par et dans ce premier péché, et cet état aurait été transmis à tous les 15 

descendants d'Adam. Dans ce premier acte de péché, il y aurait eu une participation personnelle et 

inconsciente de tous ceux qui font partie de la progéniture d'Adam. L'homme étant numériquement 

un, ce serait donc la nature commune non individualisée qui a commis le premier péché. Tous les 

hommes seraient donc co-pécheurs avec Adam. De cette façon, le péché pourrait être imputé à juste 

titre et l'homme condamné à juste titre, parce qu'il a participé au péché. Ce point de vue a pour 20 

avantage qu'il tient compte de l'imputation dont Paul parle en Rom 5:18-19. Néanmoins, il n'est pas 

sans problème non plus. Voici ce qu'on pourrait (entre autres) objecter: Peut-on considérer l'homme 

coupable pour un péché qui ne provenait pas d'une autodétermination consciente? De plus, un 

homme peut-il pécher avant d'exister? Nous renvoyons à Eze 18:20. 

e.) La théorie de la représentation 25 

Cette théorie soutient qu'Adam serait à la fois le chef représentatif et naturel de la race humaine. 

Cette primauté représentative serait donc la base particulière de l'imputation du péché. 

Lorsqu’Adam a péché, il aurait agi en tant que représentant de la race humaine. Dieu aurait donc 

imputé la culpabilité du premier péché à tous ceux qu'Adam a représentés: bref, toute la race 

humaine. De même que le péché nous aurait été imputé à cause de la désobéissance d'Adam, de 30 

même la justice pourrait nous être imputée à cause de l'obéissance de Christ (Rom 5:19). Ce sont 

surtout les adeptes de "la théologie de l'alliance" (aussi appelée le fédéralisme) qui soutiennent ce 

point de vue. Ils affirment qu'Adam serait entré dans une alliance d'œuvres avec Dieu et qu'il aurait 

parlé et agi pour toute la race.171 Thiessen discerne bien la différence entre la théorie réaliste et celle 

de la représentation: "Dans le fédéralisme, Adam est le chef de l'alliance, et son péché est imputé 35 

et attribué à ses descendants; dans le réalisme, la race humaine a effectivement co-péché en 

Adam." S'il fallait choisir entre les deux, nous préférerions la théorie de la représentation. Mais elle 

n'est pas sans problèmes non plus: 

 

                                                 
169 Cf. Henry C. Thiessen, op. cit., p. 212. 
170 Cf. le sujet de "l'origine de l'âme" dans le chapitre II sur "la nature de l'homme" (II.B.2). 
171 Selon le fédéralisme, Adam, ayant péché, aurait rompu cette alliance et serait par conséquent perdu. Mais Dieu, dans 

son amour, offre la grâce en Jésus-Christ (les sacrifices de l'A.T. ayant préfiguré le sacrifice ultime de Jésus-Christ). 

C'est donc l'alliance de la grâce. L'homme, ayant péché et ainsi étant devenu corrompu, n'est plus capable de faire le 

bien. Il ne peut donc être sauvé que par la grâce. Le fédéralisme est plausible. Seulement, nous devons avouer que le 

texte biblique ne parle pas explicitement d'une alliance que Dieu aurait faite avec Adam. Nous avons donc nos réserves. 
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Cette théorie ne saura non plus répondre à l'objection suivante: L'homme peut-il être tenu 

responsable d'avoir violé une alliance qu'il n'a pas ratifiée? C'est une chose de subir les 

conséquences du péché d'un autre, mais quelqu'un peut-il être considéré coupable du péché 

d'un autre? De plus, l'analogie entre Christ et Adam n'est pas parfaitement parallèle, puisqu'une 

personne peut obéir à la place d'autres de manière à les sauver; mais quelqu'un ne peut pas désobéir 5 

à la place d'autres de manière à les perdre. Autrement dit, il est possible que quelqu'un subisse des 

souffrances pénales à la place d'un autre, mais non qu'il pèche à la place d'un autre. Les théories 

réaliste et fédéraliste (de représentation) comportent donc des problèmes apparemment 

insurmontables.172 

f.) La théorie de la personnalité corporative 10 

Cette théorie est une sorte de position médiatrice entre les positions précédentes, parce qu'elle 

renferme à la fois le concept de la représentation et la relation naturelle par rapport à notre ancêtre 

Adam. Ce point de vue insiste sur l'étroite association de l'individu avec le groupe auquel il est 

attaché. On dit que n'importe quel individu peut agir en tant que représentant d'un groupe (voir par 

exemple Acan et sa famille en Jos 7:24-26). Bref, cette théorie prétend que le péché d'Adam a été 15 

imputé sur la base de ce concept de la personnalité corporative. Thiessen dit que Paul utilisait en 

Rom 5 le concept hébreu de la solidarité de la race et il cite le calviniste Berkouwer qui dit: "Paul 

avait à l'esprit un lien et une solidarité indéniables dans la mort et la culpabilité. En même temps, il 

n'essaie nulle part d'expliquer cette solidarité en termes théoriques." Mais Thiessen n'hésite pas dire 

que cette position soulève plus ou moins les mêmes problèmes: il y a aussi le problème de 20 

l'imputation arbitraire comme dans la théorie fédérale (représentative) et le problème de la 

coopération involontaire et inconsciente au péché comme dans la théorie réaliste. Berkouwer essaye 

d'atténuer: "Paul avait un concept ‛corporatif’ à l'esprit quand il a considéré à la fois Adam et Christ; 

en même temps, ce 'corporatisme' ne pourra jamais avoir le caractère d'une explication."173 

g.) Evaluation de ces théories et notre proposition 25 

Après avoir expliqué ces six théories, tout en montrant certaines de leurs faiblesses174 ou bien les 

questions qui restent sans réponse, Thiessen constate que les arguments semblent suivre un 

mouvement de va-et-vient entre la théorie réaliste et la théorie représentative, ou une certaine 

position médiatrice, et il ajoute que certains auraient même suggéré que le parallèle entre 

l'imputation du péché (causé par Adam) et l'imputation de la justice (accomplie par Christ: cf. Rom 30 

5:18-20) ne devait pas être considéré comme un parallèle, mais que l'imputation de la justice était 

juridique et légale, tandis que celle de la désobéissance d'Adam était personnelle et inhérente. Et 

Thiessen d'ajouter: 

Le fait demeure qu'à cause de la désobéissance d'Adam tous ont été constitués 

pécheurs, et que, grâce à l'obéissance de Christ, le croyant est rendu juste. Les 35 

Écritures n'expliquent pas pleinement comment cela s'est fait, mais elles déclarent 

toutefois qu'il en est bien ainsi.175 

Nous sommes tout à fait d'accord avec cette conclusion de Thiessen. Mais d'un autre côté nous ne 

sommes pas vraiment satisfaits. Nous voudrions encore nous arrêter sur la question du parallèle 

entre l'imputation du péché et celle de la justice. Nous ne le faisons pas pour rien. Thiessen est un 40 

théologien équilibré. Il n'est ni pélagien ni semi-pélagien, mais il n'est pas non plus calviniste. On 

                                                 
172 Cf. Henry C. Thiessen, op. cit., p. 214. 
173 Cité par Henry C. Thiessen, op. cit., p. 215. 
174 Ou bien peut-être vaudrait-il mieux dire que Thiessen montre bien les problèmes que pose chaque hypothèse. 
175 Henry C. Thiessen, op. cit., p. 215. 
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peut le situer au milieu.176 C'est bien pour cette raison qu'il démontre non seulement que les 

positions du Pélagianisme, du Semipélagianisme et celle de l'imputation indirecte se heurtent de 

plusieurs manières à l'enseignement biblique, mais il remet en question aussi les positions réaliste, 

fédéraliste et celle du corporatisme. 

 5 

Le Pélagianisme est ouvertement hérétique. L'homme n'est pas bon par nature. Il est né pécheur. 

Nous ne jugeons pas nécessaire de nous y arrêter longuement. Le Semipélagianisme ne tient pas 

compte du fait que la volonté de l'homme est aussi sous l'empire de la corruption. L'homme lui-

même ne cherche pas Dieu. Il le fuit plutôt. Et même si Dieu le touche par le Saint-Esprit, cela ne 

change rien au fait que l'homme non régénéré ne pourra en rien "collaborer" avec l'Esprit de Dieu. 10 

La Bible montre plutôt que l'homme est bel et bien pécheur en Adam et que tout ce qu'il peut faire 

c'est d'accepter sans aucun mérite la grâce que Dieu lui offre en Jésus-Christ. En ce qui concerne la 

théorie de l'imputation indirecte, elle est pour nous inacceptable déjà pour la simple raison qu'elle 

adhère au Créatianisme (création directe de l'âme) et non pas au Traducianisme. 

 15 

En ce qui est des positions réaliste, fédéraliste et "corporativiste", elles sont toutes confrontées à 

l'objection principale suivante: Est-il juste de considérer un homme coupable pour un péché 

qu'il n'a pas commis lui-même? Nous rappelons la parole d’Eze 18:20. Ces trois positions ne 

peuvent pas vraiment répondre à cette objection. Nous ne le pourrons pas vraiment non plus. À 

moins que... 20 

 

Il faut savoir que les calvinistes (les prédestinariens) adhèrent normalement soit à la position 

fédéraliste, soit à celle de la personnalité corporative. Pour eux, c'est donc clair: la culpabilité du 

premier péché a été imputée à tous les descendants d'Adam. Quant à nous, nous avouons que les 

énoncés de Rom 5:18-19 nous obligent bien à admettre la même chose, bien que cela soit une 25 

écharde pour notre entendement. Mais il y a une différence entre nous et les calvinistes. Nous 

voudrions l'illustrer par une petite histoire fictive qui parle d’un homme qui doit comparaître 

devant le trône de Dieu. Mais avant cela nous jugeons utile d’insérer ici un petit excursus où nous 

essayons de résumer et d’expliquer brièvement les différentes hypothèses (positons) qui sont 

proposées par les théologiens au sujet des questions de la prédestination, du libre arbitre, de la chute 30 

et du péché originel. Nous exposons les différentes positions dans l’ordre logique en commençant 

par "l’extrême" du déterminisme supralapsaire et en terminant par l’autre "extrême", le 

Pélagianisme. 

h.) Excursus: prédestination ou libre arbitre? 

Voici les différentes positions (hypothèses) concernant le débat au sujet de la prédestination, du 35 

libre arbitre, de la chute et du péché originel: 

 

A. Supralapsarisme: (supra = avant, dessus etc.; lapsus = chute): Il est question de l’ordre des 

décrets que Dieu (qui est éternel, au-dessus du temps) a arrêtés avant qu’il ait créé le monde. (1) De 

sauver certains hommes et de réprouver les autres, (2) de créer les deux, c’est-à-dire les élus ainsi 40 

que les réprouvés, (3) de permettre la chute de l’homme, (4) d’envoyer Jésus-Christ dans le monde 

pour racheter les élus, et (5) d’envoyer le Saint-Esprit pour appliquer cette rédemption aux élus. 

Voici deux adhérents importants à cette position (qu’on appelle aussi la double prédestination): 

Théodore de Bèze (1519-1605; étudiant et successeur de Calvin à Genève), Franciscus Gomarus 

(1563-1641; Professeur en théologie à l’université de Leyde, Pays-Bas). Les savants ne s’accordent 45 

pas sur la position de Calvin. D’aucuns le rangent du côté du Supralapsarisme, d’autres plutôt du 

                                                 
176 Voir sa position au sujet de l'élection: Il la base sur la prescience (de la foi de celui qui sera sauvé) de Dieu et non pas 

sur la prédestination de Dieu (voir ibid., p. 290, note de bas de page). C'est aussi notre position. 
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côté de l’Infralapsarisme (voir position B.). La raison en est que certains énoncés de Calvin ne sont 

pas cohérents. Il semble que dans un premier temps Calvin ait été supralapsarien, mais que plus tard 

il a plutôt défendu la position infralapsaire. Les partisans de l’enseignement de l’élection 

inconditionnelle (positions A, B, C) se réclament surtout de passages bibliques tels que Rom 9:11ss 

et Eph 1:4-11. 5 

 

B. Infralapsarisme: (infra = dessous, après; d’autres préfèrent l’expression Sublapsarisme. Sub 

signifie également (entre autres) dessous, après etc. L’Infralapsarisme (respectivement le 

Sublapsarisme) préfère l’ordre suivant des décrets divins: (1) de créer l’homme, (2) de permettre sa 

chute, (3) de choisir pour le salut certains parmi les perdus, (4) de pourvoir au salut des élus par 10 

Jésus-Christ, et (5) d’envoyer le Saint-Esprit pour appliquer le salut aux seuls élus. Cette position 

est aussi appelée la simple prédestination (il y aurait seulement prédestination des élus au salut, 

mais pas la prédestination à la condamnation des réprouvés). L’Infra- ainsi que le Supralapsarisme 

présupposent les cinq dogmes suivants (qu’on appelle couramment "les cinq points du 

Calvinisme"177): (1) la dépravation (ou corruption) totale de l’homme (c.-à-d. la nature pécheresse 15 

de l’homme [voir péché originel]). L’expression latine: depravatio tota. (2) L’élection (ou la 

prédestination inconditionnelle). L’expression latine: electio ou bien praedestinatio inconditionalis. 

(3) L’expiation définie. Ce dogme affirme que Jésus-Christ serait mort uniquement pour les élus. 

D’où l’expression anglaise "limited atonement". L’expression latine: expiatio definita (4) La grâce 

irrésistible. L’expression latine: gratia (Dei) irresistibilis. Il est question de la grâce de Dieu qui 20 

sauve les seuls élus. (5) La persévérance finale des saints (ou des élus). Ce dogme dit que les vrais 

croyants ne perdront jamais le salut. L’expression latine: perseverantia finalis. Au synode de 

Dordrecht (Pays-Bas, en 1618-1619), la majorité des Calvinistes a voté pour l’Infralapsarisme. 

Voici quelques théologiens de tendance néo-calviniste qui adhèrent à l’Infralapsarisme: Loraine 

Boettner, Louis Berkhof, Van Til et Henri Blocher.178 25 

 

C. Amyraldisme: Moïse Amyrault (son nom latin: Amyraldus, d’où l’expression Amyraldisme), 

professeur au Séminaire huguenot de Saumur, France ( 1664), a tenu à la doctrine (augustinienne 

et calviniste) de la prédestination, mais non à celle de l’expiation définie. Il défendait seulement 4 

des dits 5 points du Calvinisme. Amyrault enseignait (1634) un "universalisme hypothétique": par 30 

un décret hypothétique Dieu aurait destiné tous les hommes au salut, à condition qu’ils croient; mais 

par un autre décret il n’aurait choisi qu’un certain nombre d’hommes comme objets de sa grâce. 

Pour les calvinistes stricts, l’universalisme hypothétique (c’est-à-dire le refus du dogme de 

l’expiation définie) représente une concession inacceptable.179 En effet, on se demande s’il n’est pas 

absurde de concevoir que Dieu aurait décrété d’envoyer son Fils afin qu’il meure pour tous les 35 

hommes, tout en décrétant d’en choisir (élire) seulement certains, c’est-à-dire de (vouloir) 

démontrer sa grâce (irrésistible, selon eux, bien entendu), en accordant la foi qui sauve, seulement à 

quelques-uns. Doerkson180 semble pencher vers cette position. Il préfère l’ordre suivant des décrets 

de Dieu: (1) de créer l’homme, (2) de permettre la chute, (3) de pourvoir en Christ à une rédemption 

                                                 
177 Une définition et défense des cinq points du Calvinisme voir par exemple dans les ouvrages suivants: Edwin H. 

Palmer, "the five points of calvinism", édition augmentée (Grand Rapids: Baker Book House, 1980) et David N. Steele 

et Curtis C. Thomas, "The five Points of Calvinism: Defined, Defended, Documented", édité par J. Marcellus Kik 

(Phillipsburg, N.J.: Presbyterian & Reformed Publishing Company, 1963). 
178 Une discussion plus détaillée au sujet des positions supra- et infralapsaire voir Louis Berkhof, Systematic Theology, 

1e édition britannique (Edimbourg: Banner of Truth Trust, réimpression 1984), pp. 118ss. Berkhof fait aussi mention de 

l’existence de nuances d’opinion légères au-dedans des deux positions. 
179 Ainsi par exemple le néo-calviniste français J.-M. Nicole dans son Précis d’Histoire de l’Eglise, 5e édition (Nogent-

sur-Marne, France: Editions de l’Institut Biblique de Nogent, 1990), p. 193: "En revanche, les théologiens de Saumur, 

Amyrault ( 1664), La Place ( 1665) apportaient de dangereuses atténuations au calvinisme rigide." 
180 Vernon D. Doerksen qui a révisé le livre Guide de Doctrine Biblique: Fondement d’une vie nouvelle de Henry C. 

Thiessen (op. cit.). Voir page 288. 
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suffisante pour tous, (4) d’en élire certains au salut, (5) d’envoyer l’Esprit pour assurer l’acceptation 

du salut de la part des élus. 

 

D. L’élection (respectivement la prédestination) basée sur la prescience de Dieu: Cette position 

est défendue par un grand nombre de théologiens évangéliques (peut-être même la majorité): (1) 5 

Dieu a décrété de créer; (2) Dieu a décidé de permettre (hypothétiquement) la chute de l’homme 

(comme conséquence du choix libre de ses créatures); (3) Dieu a décrété que soient sauvés tous 

ceux qu’il a connus d’avance (voir Rom 8:29-30; 1Pi 1:1-2; cf. la prescience de Dieu, par exemple, 

en Psa 139:14-16) et qui accepteraient par la foi son offre de grâce en Jésus-Christ. L’élection ne 

serait donc pas inconditionnelle, mais dépendrait plutôt de la foi de chacun que Dieu, bien entendu, 10 

connaît d’avance, tout comme il connaît toutes les choses d’avance. Mais connaître d’avance (voir 

en grec proginw,skw [proginōskō]) n’est pas la même chose que prédestiner (en grec proori,zw 

[prohorítsō]). Il est important de savoir que cette position considère le salut aussi comme étant un 

pur don de grâce (immérité) en Christ, donc tout comme les positions précitées A, B et C. C’est-à-

dire que cette position affirme aussi que l’homme ne peut pas contribuer par un effort quelconque 15 

au salut (donc pas de synergisme, car la foi en soi n’est pas une œuvre; elle est plutôt un don de 

Dieu, par lequel l’homme peut accepter l’œuvre rédemptrice de Dieu en Jésus-Christ). Mais 

contrairement aux positions A, B et C, cette position ne considère pas la grâce divine comme étant 

un don irrésistible. L’Ecriture semble plutôt montrer que la grâce de Dieu peut être refusée par 

l’homme (voir, par exemple, Mat 23:37; Luc 7:30). De plus, les partisans de cette position 20 

contestent le dogme calviniste selon lequel Jésus serait mort seulement pour les élus. Pour eux, 

l’expiation ne serait donc pas définie. Jésus serait plutôt mort pour tous les hommes, sans exception 

(voir des passages tels que 1Ti 2:3-4; 2Pi 3:9; 1Jn 2:1-2), même pour les faux docteurs. Seulement 

pour ces derniers le prix de rachat payé par Jésus est inefficace, étant donné qu’ils renient le Maître 

qui les a rachetés (cf. 2Pi 2:1). Toutefois, cette position défend aussi (comme les positions A, B et 25 

C) la doctrine de la persévérance finale des saints (perseverantia sanctorum), c’est-à-dire 

l’enseignement selon lequel les vrais chrétiens, c’est-à-dire les croyants qui sont nés de nouveau par 

l’Esprit Saint, ne perdront pas leur salut jusqu’au bout (cf. Jn 10:28; Phi 1:6 etc.). Au cas où un 

chrétien retombe dans le péché, il risque de perdre la récompense, mais pas le salut en tant que tel 

(cf. 1Co 3:14-15; 5:5). Cette position est défendue, par exemple, par Thiessen.181 Elle reconnaît 30 

donc seulement deux des (soi-disant) cinq points du Calvinisme, à savoir (1) la dépravation de tous 

les hommes (depravatio tota; c’est-à-dire l’incapacité de l’homme de faire le bien par ses propres 

efforts, résultant de sa nature pécheresse, dès sa naissance) et (2) la persévérance finale des saints 

(perseverantia sanctorum). 

 35 

E. Arminianisme: Le Hollandais Arminius (son vrai nom était Jacob Hermans; il a été, entre 

autres, un étudiant de Théodore de Bèze à Genève) a été chargé d’examiner si l’Ecriture plaide en 

faveur du Supra- ou bien de l’Infralapsarisme. Arminius est finalement parvenu à la conclusion que 

nous avons expliquée sous la position "D" ci-dessus. Une fois devenu professeur à l’université de 

Leyde, il s’est publiquement opposé au calviniste Franciscus Gomarus (supralapsarien). Arminius 40 

mourut en 1609 et ainsi ne put pas participer au synode de Dordrecht (1618-1619), où les calvinistes 

ont condamné l’Arminianisme. Les successeurs d’Arminius avaient de plus en plus tendance à 

affirmer "la missibilité" du salut, c’est-à-dire que le chrétien né de nouveau peut perdre le salut. 

Toutefois, il semble que, contrairement à ce qu’on dit couramment, Arminius lui-même ne se soit 

pas clairement prononcé sur cette question. Cette position reconnaît donc seulement un des 5 points 45 

du Calvinisme, à savoir celui de la dépravation totale de tous les hommes. Il faut encore préciser 

qu’au-dedans de cette position il peut aussi y avoir de légères nuances (voir par exemple les 

Wesleyens). 

 

                                                 
181 L’auteur de cette brochure penche également vers cette position. 
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F. Semipélagianisme: À peine le Pélagianisme fut-il condamné, qu’une nouvelle controverse 

s’annonça, à savoir celle du Semipélagianisme (429 à environ 529 apr. J.C.) Des moines de 

Marseille (l’abbé Jean Cassien [Cassianus]) et de Lérins (le moine Vincent [Vicentius]) 

s’opposèrent à la doctrine de la prédestination augustinienne de manière plus modérée que Pélage 

(voir position G) avant eux. On les appelait aussi les Massiliens (les Marseillais). C’est seulement 5 

depuis le 16e siècle (depuis la Réforme) qu’on parle de la position semipélagienne. D’après les 

semipélagiens, la volonté de l’homme serait, il est vrai, affaiblie par le péché, mais la disposition 

(ou bien le penchant) au bien aurait été préservée. L’homme ne serait pas mort, il serait seulement 

malade! La grâce de Dieu serait donc indispensable. Toutefois, le libre arbitre (lat. liberum 

arbitrium) de l’homme et la grâce divine œuvreraient ensemble (l’homme contribuerait donc à sa 10 

justification  synergisme). Dieu aurait donc, pour ainsi dire, destiné l’homme à la vie éternelle sur 

la base de la prescience de sa foi persévérante. Dans cette position, l’homme doit s’attribuer, en fin 

de compte, à lui-même la vie ou la condamnation éternelle.182 

 

G. Pélagianisme: Comme déjà mentionné plus haut, cette désignation est dérivée du nom du moine 15 

britannique Pélage ( 418; nom latin Pelagius). Pélage devint célèbre par sa dispute avec Saint 

Augustin (la controverse pélagienne). Pélage a nié le péché originel et affirmé le plein libre arbitre 

de l’homme (donc aussi après la chute d’Adam). D’après Pélage, l’homme doit se rendre digne de la 

grâce par ses propres mérites. Christ lui servirait (seulement) de modèle parfait qu’il faut imiter afin 

d’obtenir le salut. 20 

 

Fin de l’excursus. 

 

Voici donc l’histoire fictive à titre d’illustration: 

 25 

Au jour du jugement, un homme arrive devant le tribunal de Dieu. On lui annonce le verdict divin: 

Tu es perdu dans tes péchés et ainsi destiné à la condamnation éternelle, pour l'enfer. L'accusé 

objecte: Il est vrai, j'ai péché, mais ce n'est pas de ma faute, car je suis déjà né en tant que pécheur 

et, par conséquent, je ne pouvais pas faire autrement que de pécher. Ta propre Parole, ô Dieu, le 

confirme: il n'y a pas de juste... tous ont péché (Rom 3:10.23)... ils ne peuvent même pas faire 30 

autrement, parce qu'ils descendent tous d'un seul homme, et ils ont hérité sa nature pécheresse (Rom 

8:7; Jér 13:23). Dieu lui répond: C'est exact. L'accusé continue son plaidoyer: Dans ta propre Parole 

il est dit que c'est l'homme qui pèche qui mourra (Eze 18:20). Mais moi, je n'y peux rien pour la 

faute d'Adam; je n'y étais pas consciemment, j'y étais seulement quelque part dans ses reins (cf. Héb 

7:3-10). Si du moins j'avais eu la même chance qu'Adam, d'accord, à ce moment-là moi aussi, je 35 

mériterais la condamnation. Mais moi, j'aurais peut-être résisté à la tentation du serpent. Adam, 

n'ayant pas été sous l'empire du péché, a du moins eu la possibilité de refuser le mal. Mais moi je 

suis né pécheur. Pourquoi ne m'a-t-on pas demandé si je veux être né? Je n'ai pas demandé d'être né. 

Et sous de telles mauvaises conditions j'aurais certainement renoncé à entrer dans ce monde. Car la 

partie est perdue avant que l'homme ne commence avec la vie. Là encore je n'y pouvais rien. Si du 40 

moins j'étais né saint comme le premier homme a été créé bon et saint. Hélas, je suis né sans avoir 

eu vraiment de la force pour résister au mal.183 Et maintenant on me fait payer pour la culpabilité 

d'un autre. Quelle injustice. Or, tu dis que tu es juste. Dieu lui répond: Tu ne te défends pas mal, ma 

créature. C'est vrai, tes parents ne t'ont rien demandé lorsqu'ils t'ont engendré. Et c'est vrai, ce n'est 

pas directement de ta faute que le premier homme ait péché et qu'ainsi tu sois né en tant que 45 

pécheur. Mais n'oublie pas ceci: avec vous, les hommes, il n'en est pas comme des anges. Les anges 

ne sont pas une race. Eux, ils sont une troupe. Chacun d'entre eux a été créé individuellement, et ils 

                                                 
182 Comparer J.-M. Nicole, op. cit., p. 57: "La grâce lui vient en aide, mais l’élection repose sur la préconnaissance des 

mérites." 
183 Nous rappelons le "non posse non peccare"! 
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ne se multiplient point. Lucifer, et ceux des anges qui l'ont suivi dans sa rébellion, sont d'office 

perdus, parce qu'ils se sont tous consciemment et délibérément rebellés contre moi. C'est pour cette 

raison que j'ai préparé l'enfer pour eux (Mat 25:41). Mais, cher homme, sache que je n'ai pas 

préparé l'enfer pour les hommes. Non, avec vous c'est différent. Vous, vous êtes une race. Alors, 

lorsque le premier homme a écouté la voix du diable, il est devenu corrompu par le péché. Sa nature 5 

entière a été corrompue. Et toi, étant un descendant de lui, tu as effectivement hérité cette nature 

pécheresse. C'est vrai. Mais n'oublie pas que je n'ai pas laissé seul l'homme dans son état de 

perdition. C'est moi qui suis allé à sa recherche lorsqu'il a péché (Gen 3:8-9), tandis que lui il s'est 

caché devant moi. Et je lui ai donné la promesse d'envoyer un Sauveur (Gen 3:15). Et quiconque a 

cru et a mis sa confiance en ma promesse a pu échapper à la condamnation (cf. Jn 3:16.36; 1Jn 10 

5:11-13). Regarde Abraham, David... tous ceux qui ont cru, que le Sauveur promis viendrait. N'ai-je 

pas pardonné même à David, bien qu'il ait commis (lui qui était donc de nature pécheresse comme 

toi) l'adultère et le meurtre (2Sa 11–12)? Mais il a cru en ma Parole et il s'est repenti. J'ai envoyé 

mon Fils dans le monde, afin qu'il sauve l'humanité en payant sur la croix pour les péchés d'Adam et 

de ceux de tous ses descendants, bref pour l'humanité entière (cf. Jn 1:29; 1Jn 2:1-2). Pourquoi n'as-15 

tu pas cru, pourquoi ne l'as-tu pas accepté? Tu ne vas donc pas seulement en enfer, parce que tu es 

né pécheur, non, tu vas en enfer, parce que tu as refusé de te laisser sauver. D'un coup c'est le silence 

total devant le trône de Dieu. Cet homme reste bouche bée, il n'a plus rien à objecter, car il sait qu'il 

a lui-même refusé le salut en Christ. Il se frappe la poitrine en s'écriant: "Qu'est-ce que j'ai été fou!" 

Son orgueil se heurtait à l'idée de la grâce, et surtout: il ne voulait pas embrasser Christ, parce qu'il 20 

préférait continuer à vivre dans le péché (cf. Jn 3:16-20). 

 

Il s'ensuit: ceux qui vont en enfer, n'y vont pas, parce qu'ils y sont destinés ou parce qu'ils ne 

peuvent pas faire autrement... non, ils y vont, parce qu'ils le choisissent eux-mêmes en ce qu'ils 

refusent d'être graciés et ainsi d'échapper au jugement. Comme le disait C. S. Lewis : « Those who 25 

go to hell choose it ! » 

 

Il est vrai, (hypothèse) si nous allions tous en enfer seulement à cause du péché du premier homme, 

sans avoir la moindre chance d'y échapper, alors arrivés en enfer, nous nous précipiterions tous sur 

Adam et lui taperions dessus pour nous avoir mis dans de beaux draps. De plus, nous répéterions à 30 

tout moment la phrase suivante: Ô Dieu, pourquoi du moins ne nous as-tu pas donné la même 

chance qu'à Adam? Pourquoi nous punis-tu pour sa faute? 

 

Mais voilà il n'en est pas ainsi. Dieu n'a pas laissé l'homme sans moyen d'échapper au verdict. Le 

salut est offert à tous. Mais qu'en est-il de l'hypothèse de ceux qui prétendent que Jésus ne serait pas 35 

mort pour tous les hommes, qu'il serait mort seulement pour les élus, ceux que Dieu, dans son 

amour, aurait depuis toute éternité prédestinés à la vie éternelle? Les calvinistes, comme nous 

l'avons dit plus haut, pour que leur système déterministe tienne, sont obligés d'affirmer que Christ 

serait seulement mort pour les élus, non pour tous les hommes. C'est la théorie de l'expiation 

définie.184 Leur doctrine de la prédestination les oblige logiquement à affirmer l’expiation définie, 40 

car il serait contradictoire que Dieu ait décrété depuis toute éternité de prédestiner (seulement) 

quelques hommes (à savoir les élus) à la vie éternelle (et de laisser mourir les autres dans leurs 

péchés), mais de laisser mourir son Fils pour tous les hommes. Mais l’Amyraldisme implique 

justement cette contradiction. On comprend donc très bien pourquoi les calvinistes reprochent à 

Amyrault et ses adhérents qu’avec la doctrine de l’universalisme hypothétique ils apporteraient « de 45 

dangereuses atténuations au calvinisme rigide »185 

 

                                                 
184 L'expression technique en latin: expiatio definita, en anglais: limited atonement. 
185 Ainsi le néo-calviniste français J.-M. Nicole dans son Précis d’Histoire de l‘Eglise, 5ème édition (Nogent-sur-Marne, 

France : Editions de l’Institut Biblique de Nogent, 1990), p. 193. 
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 Supposons donc que Jésus n'est pas mort pour tous les hommes. Alors Dieu ne pourrait pas 

vraiment répondre de cette manière à cet homme qui se plaint de son injustice. L'homme pourrait 

répliquer à Dieu: « Mais non, je suis né pécheur, ce n'est pas de ma faute, et moi j'ai eu la 

malchance d'être parmi les malheureux que tu as décidé de laisser dans leur péché qu'ils ont hérité 

d'Adam et de les laisser aller à la perdition. Si tu es amour, pourquoi as-tu donc seulement aimé ces 5 

quelques-uns, ces quelques élus? Pourquoi ne m'as-tu pas aussi choisi pour me faire grâce? Même 

si la grâce n'est pas un dû, mais est-ce que ce n'est pas injuste de la faire aux uns et de ne pas 

l'offrir aussi aux autres? Toi qui dis dans ta Parole que tu ne fais point de favoritisme... n'est-ce pas 

là du favoritisme? Ces quelques-uns que tu as élus... en quoi sont-ils meilleurs que tous les autres 

que tu as laissés? Or tu dis toi-même que tu les as élus avant qu'ils ne soient nés... c'est-à-dire 10 

avant qu'ils n'aient fait soit du mal soit du bien (cf. Rom 9:10-11). Alors pourquoi seulement eux et 

non pas les autres? Est-ce juste? » 

 

Nous sommes convaincus que la théorie de l'expiation définie est intenable. Elle implique que Dieu 

ne serait un Dieu d'amour que pour les quelques élus, mais pas pour les autres. Or, l'Ecriture suggère 15 

que Dieu aime le monde entier (cf. Jn 3:16): contre l'expiation définie voir surtout: Jn 1:29; Col 

1:19-20; 1Ti 2:3-4; 1Jn 2:1-2 et 2Pi 2:1. Dieu n'attire pas seulement les élus, ce que prétendent les 

calvinistes en se réclamant préférablement de Jn 6:44. Non, Jn 12:32 montre bien que Dieu attire 

tous les hommes... seulement n'arriveront chez lui que ceux qui acceptent son appel. Beaucoup sont 

appelés, mais peu sont élus. Mais, élus sont ceux dont Dieu savait d'avance, depuis toute éternité, 20 

qu'ils croiraient. Elus en Christ (Eph 1:4) sont ceux dont Dieu savait d'avance qu'ils répondraient à 

son appel. En ce qui est de sa prescience qui précède la prédestination, nous en avons déjà parlé plus 

haut. Nous indiquons encore une fois Rom 8:29-30: la prescience avant la prédestination! 

 

C'est le moment de revenir au passage-clef quant à la question du péché originel: Rom 5:12-21. À 25 

propos de la question de la mort expiatoire de Jésus, ce passage est clair. Sa justification devrait 

compter pour tous. L'énoncé de Rom 5:12 est dur, mais le chrétien évangélique, sous le poids des 

énoncés de l'Ecriture, doit avouer que l'homme est pécheur en Adam. C'est vrai, la phrase "même 

sur ceux qui n'avaient pas péché par une transgression semblable à celle d'Adam..." en Rom 

5:14 pourrait faire penser que nous sommes pécheurs seulement, parce que nous avons hérité la 30 

nature pécheresse d'Adam. Et cette nature nous entraînerait donc automatiquement à pécher à notre 

tour. Ainsi nous ne serions donc pas coupables du premier péché d'Adam en tant que tel, mais 

seulement des péchés que nous commettrons nous-mêmes en tant que pécheurs. Mais l'analogie de 

Rom 5:18-19 semble plutôt suggérer que nous ayons non seulement hérité la nature pécheresse 

d'Adam, non c'est aussi sa désobéissance qui nous a été imputée. Nous le disons encore une fois: Si 35 

c'était tout... tous perdus à cause du péché d'Adam... vraiment ça serait pénible à accepter. Mais le 

texte dit clairement que, comme par la transgression d'un seul homme (du premier Adam: cf. 1Co 

15:45) tous sont condamnés, par l'acte de justice de l'autre la justice s'étend à tous les hommes. Les 

calvinistes insisteraient vite sur l'expression "plusieurs" en Rom 5:19, pour faire dire au texte que 

la justification remportée par Christ ne serait destinée qu'aux seuls élus. Mais cet argument ne tient 40 

pas, car en 5:18 il est bien question de "tous les hommes". L'expression "tous" est employée de 

manière échangée: pour la condamnation à cause de la désobéissance de l'un et pour la justice à 

cause de l'obéissance de l'autre. Il serait inconséquent de dire que là où il est question de la 

condamnation cela s'applique à tous les hommes, tandis que là où il est question de la justification 

cela concernerait seulement les élus. C'est un extrême qu'il faut éviter. Et il y a un autre extrême 45 

qu'il faut éviter; il se trouve tout à fait à l'opposé de l'expiation définie du Calvinisme: c'est l'hérésie 

de l'universalisme classique. Ce dernier prétend que Jésus aurait d'office sauvé tous les hommes. 

Tous seront en fin de compte sauvés. Aucun homme n'ira en enfer. En effet, pour défendre cette 

prétention, les universalistes se réclament entre autres justement de Rom 5:18-19 (et surtout de Col 

1:19-20). C'est vrai, si on ne considère que ces deux passages (Rom 5:18-20 et Col 1:19-20), on 50 

risque d'embrasser la position universaliste... mais en tout cas pas la position de l'expiation définie. 
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Seulement, l'erreur que commettent les adhérents de l'universalisme classique est celle qui est 

typique pour toute hérésie: c'est de prononcer une doctrine en se basant seulement sur quelques 

passages isolés. Or il y a tant d'autres passages qui montrent bien que s'il est vrai que Jésus a payé le 

prix, la rançon pour tous les hommes, il reste néanmoins que cela ne servira à rien pour ceux qui ne 

l'acceptent pas: cf. 2Pi 2:1; Mat 23:37; Luc 7:30. 2Co 5:18-21 nous fournit les arguments pour 5 

démentir à la fois l'universalisme classique et l'expiation définie du Calvinisme: 

 

1. Dieu n'est pas seulement mort pour les élus, non! En Jésus-Christ il a réconcilié le monde 

entier avec lui-même (voir v. 19a; cf. Col 1:19-20; contre l'expiation définie calviniste). 

 10 

2. Cela ne signifie pas pour autant qu'on soit d'office sauvé, que tous les hommes seraient 

automatiquement sauvés... non! Sauvés seront seulement ceux qui acceptent d'être réconciliés avec 

Dieu: cf. les paroles de Paul en 2Co 5:20: "Soyez réconciliés avec Dieu" ou bien "laissez-vous 

réconcilier avec Dieu".186 Pour notre part, nous adhérons donc à (ce qu'on appelle) 

"l'universalisme hypothétique". C'est la position de la grande majorité des évangéliques: Jésus est 15 

mort pour tous les hommes; sa mort est suffisante pour tous, mais elle ne sera efficace que 

pour ceux qui l'acceptent personnellement. 

 

En conclusion: Nous avons hérité la nature pécheresse d'Adam et en lui nous sommes tous 

considérés comme pécheurs. Mais Dieu, ne voulant pas que l'homme périsse, a pourvu à son salut: 20 

Christ est mort pour tous les péchés, pour tous les hommes. Mais ce don, nous devons l'accepter. 

Dieu ne nous l'impose pas. Au lieu d'accuser Dieu de nous avoir imputé la faute d'Adam, nous 

ferions mieux de le louer pour son amour infini de nous avoir fait don de son Fils unique. Il est vrai 

que la rébellion d'Adam en Eden est un scandale, mais la mort expiatoire non méritée du Fils de 

Dieu sur la croix est encore bien plus scandaleuse. Dieu a enduré ce scandale pour notre bien. 25 

Comment pourrions-nous ne pas l'en remercier? Refuser ce don, c'est justement ça ce que la Bible 

appelle "le péché contre le Saint-Esprit"... le seul qui ne peut pas être pardonné... bien sûr, car il 

n'y a pas d'autre sacrifice par lequel notre péché pourrait être expié... si ce n'est le sacrifice du 

Christ. Nous l'aimons donc, parce qu'il nous a aimés en premier (1Jn 4:19). 

C. Les péchés 30 

Les péchés (actes) sont commis par le péché (caractère): 

 

Rom 7:17  Ce n’est plus moi qui le fais, mais c’est le péché qui habite en moi. 

 

L'Ecriture nous explique par différentes images ce que le péché fait en nous. La langue hébraïque 35 

et la langue grecque emploient des mots différents pour démontrer la diversité des péchés: 

1. L'Ecriture emploie différentes expressions pour le péché 

Le premier mot qui apparaît pour péché est: 

                                                 
186 En grec: katalla,ghte tw/| qew/| (katallágēte tō Theō): aoriste 2, 2ème pers. du pluriel, impératif passif de katalla,ssw 

(katallássō).
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a.) Manquer le but (Gen 4:7) 

En hébreu ha'J'x; (khaā’āh)187 de la racine aj'x' (khāā’). Chāā’ signifie surtout "manquer, pécher". 

Le péché consiste donc en ce que l'homme manque le but que Dieu lui a fixé. La conséquence en 

sera qu'il s'égare: 

 5 

Gen 4:7 Certainement, si tu agis bien, tu relèveras ton visage, et si tu agis mal, le 

péché [khaā’t] se couche à la porte, et ses désirs se portent vers toi: mais 

toi, domine sur lui. 

 

Dans le Nouveau Testament grec, le verbe avstoce,w (astokhéō) signifie se détourner de : 10 

 

1Ti 1:6 Quelques-uns, s’étant détournés188 de ces choses, se sont égarés dans de 

vains discours... 

 

2Ti 2:18  ...qui se sont détournés de la vérité... 15 

 

Le deuxième mot pour péché est: 

b.) Transgression, iniquité, faute, peine, châtiment (Gen 4:13) 

En hébreu !wO[' (‛āwōn) du verbe hw"[' (‛āwāh) qui signifie surtout "agir contre le devoir" ou bien 

"faillir", c'est-à-dire transgresser la volonté de Dieu. Le mot grec qui y correspond serait para,basij 20 

(parábasis) du verbe parabai,nw (parabaíno) qui signifie "s'écarter du chemin" ou bien 

"transgresser". Ou bien le mot para,ptwma (paráptōma = transgression, faute etc.) du verbe  

parapi,ptw (parapíptō) qui peut être traduit par "tomber à côté": 

 

Gen 4:13  Alors Caïn dit à Yahvé : Ma peine est trop lourde à porter. 25 

 

Esa 53:6 Nous étions tous errants comme des brebis, Chacun suivait sa propre voie; Et 

l'Éternel a fait retomber sur lui l'iniquité [‛āwōn] de nous tous. 

 

Rom 4:15  Là où il n'y a point de loi, il n'y a point non plus de transgression.189 30 

 

Rom 5:17  Car si par la transgression190 d’un seul la mort a régné par lui seul... 

 

Eph 2:1  Vous étiez morts par vos transgressions191 et par vos péchés... 

 35 

Il s’agit du fait de quitter le droit chemin. Cette expression désigne l’homme en état de rébellion ou 

infidélité. 

 

Psa 32:5  Je t’avouerai mon péché, et je ne cache point ma transgression à l’Eternel 

 40 

Voir aussi le passage suivant: 

 

                                                 
187 La signification première du verbe aj'x' (khāā’) est "manquer". 
188 En grec le verbe avstoce,w (astokhéō) qui signifie: manquer le but, faire fausse route, s'écarter de. 
189 Dans le texte grec le mot para,basij (parábasis) est employé. 
190 Dans le texte grec le mot para,ptwma (paráptōma) est employé. 
191 Dans le texte grec le pluriel datif paraptw,masin (paraptōmasin) est employé. 
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Gal 6:1  Frères, si un homme vient à être surpris en transgression (faute)... 

c.) Méchanceté (Gen 6:5) 

En hébreu h['r" (rā‛āh); c'est un substantif féminin du verbe de la racine [[;r" (rā‛a‛) qui signifie 

"méchant", "mauvais" etc. En Gen 6:1ss, il est dit que cela aurait été l'état général de l’humanité du 

temps avant le déluge. L'équivalent grec serait kaki,a (kakía)192 qui signifie "malice", "méchanceté" 5 

etc. Quant à notre passé, nous lisons: 

 

Tit 3:3 Car nous aussi, nous étions autrefois insensés, désobéissants . . . vivant dans 

la méchanceté...193 

d.) Le péché, l'iniquité 10 

L'expression la plus générale pour péché en grec dans le N.T. est sans doute a`marti,a (hamartía: un 

substantif féminin) du verbe a`marta,nw (hamartánō) qui signifie "errer", "se tromper", "commettre 

une faute"; d'où "pécher" tout court. Il y a aussi un substantif masculin (aussi adjectif) o` a`martwlo,j 
(ho hamartōlós) qu'on traduit par "homme pécheur" ou bien par "pécheur" tout court. 

e.) L'injustice 15 

En grec avdiki,a (adikía) substantif féminin; mot construit de "a" = l'Alpha privatif qu'on traduit en 

français par "in" et de di,kh (díkē) qui signifie "justice"; avdiki,a (adikía) signifie donc "pas de 

justice", donc "absence de justice", c'est-à-dire "in-justice". "Injustice" voir par exemple Rom 1:18; 

Héb 8:12; l'adjectif a;dikoj (adikos), voir par exemple Mat 5:45; Luc 16:10 et le verbe avdike,w 

(adikéō) signifie "être injuste", "faire du tort à", voir par exemple Mat 20:13; Act 25:11. 20 

f.) L'illégalité 

En grec avnomi,a (anomía, un substantif féminin). C'est aussi une expression construite de: l'Alpha 

privatif et le mot no,moj (nómos) qui signifie "la loi". "Anomía" signifie donc "ce qui est hors de la 

loi"; c'est ce qui n'est pas en harmonie avec la loi. Bref, c'est pour ainsi dire un état ou un acte 

d'anomalie. Cette expression résume peut-être le mieux le vrai caractère du mal, du péché: Péché est 25 

tout ce qui n'est pas conforme à la volonté de Dieu, c'est-à-dire à sa loi. Pourtant, dans nos 

traductions modernes, le substantif "anomía" est fréquemment traduit par "iniquité" ou bien même 

par "injustice". Il est vrai, ce qui n'est pas conforme à la loi (donc de caractère "anomos"), est en 

même temps injuste, inique. Mais, comme nous venons de montrer ci-dessus, le mot exact pour 

injustice serait "adikía". Ce qui est intéressant, c'est que l'adjectif "anomos" ne signifie non 30 

seulement "sans loi", "inique" ou bien "contraire à la loi", non, il apparaît aussi substantivé avec 

article. N'est-ce pas significatif que l'apôtre Paul appelle l'Antichrist en 2Th 2:8 "anomos" (o` 
a;nomoj) après avoir utilisé la même racine au verset 7 en parlant du "mystère de l'illégalité" (to. 
musth,rion th/j avnomi,aj [to mystērion tēs anomías])? En effet, sous l'Antichrist le péché atteindra son 

comble. En Dan 7:25 (la petite corne de la bête avec les 10 cornes), il est prophétisé à son propos 35 

qu'il essayera de changer les temps et la loi (cf. Apo 13). Au lieu de se soumettre à la loi de Dieu, il 

tentera d'introduire ses propres lois. Ce sera l'apogée de l'iniquité. L'Antichrist finira par réclamer 

qu'il soit lui-même adoré comme Dieu: cf. 2Th 2:4; Apo 13:15. L'expression "anomía" 

("l'illégalité") exprime en fait le mieux ce qu'est le péché, le mal: C'est tout ce qui n'est pas en 

conformité à la loi, à la volonté de Dieu, bref, tout ce qui est "anormal". 40 

                                                 
192 Substantif féminin dérivé de l'adjectif kako,j (kakós) qui signifie mauvais, méchant etc. 
193 En grec le mot "kakía" est employé. 
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g.) L'incrédulité ou bien l'infidélité 

En grec, c'est surtout l'expression avpisti,a (apistía); l'adjectif a;pistoj (apistos) signifie "incrédule", 

ou "infidèle"; substantivé il signifie "l'incrédule" ou "l'infidèle" du verbe avpiste,w (apistéō) = "être 

incrédule" ou "être infidèle". Le contraire de l'incrédulité ("apistía") est la foi (en grec: pisti,j 
[pistís]; le verbe est pisteu,w [pisteúō] = croire). L'équivalent hébreu du mot grec "pistís" (foi, 5 

confiance, fidélité) ou du verbe "pisteúo" (croire) serait la racine !mea' (’āmēn). Dans la forme hiphil 

ce verbe signifie "avoir confiance, être assuré, croire" etc. C'est d'ailleurs la même chose en 

araméen (la forme de l'aphel: !m;a] [’aman]). Le mot hébreu "’āmēn" signifie "vrai", "certainement", 

"ainsi soit-il". Quand nous terminons notre prière par "amen", cela veut dire que nous sommes 

d'accord avec ce qui vient d'être dit, et que nous voudrions qu'il en soit ou qu'il advienne ainsi. Le 10 

substantif hébreu !m,ao (’omen: les mêmes consonnes comme le verbe "amen", seulement la 

vocalisation change) signifie "fidélité", "vérité". C'est en Gen 15:6 (en rapport avec Abraham, qui 

eut confiance en Dieu) où cette racine apparaît pour la première fois dans l'A.T. Ce n'est pas par 

hasard que Gen 15:6 soit cité en Rom 4:3; Gal 3:6 et en Jac 2:23. Cette racine apparaît aussi dans le 

célèbre passage de Hab 2:4 qui est cité par l'apôtre Paul en Rom 1:17; Gal 3:11 et en Héb 10:38. Le 15 

péché c'est donc de ne pas avoir de la "pístis", de la hn"ßWma/ (’emūnāh) ou de la !m,ao (’omen), c'est-à-dire 

de ne pas avoir de la foi, de la confiance en Dieu: 

 

Mat 13:58 Et il ne fit pas beaucoup de miracles dans ce lieu, à cause de leur 

incrédulité194 20 

 

Mais le substantif est moins fréquent. C'est surtout le verbe "croire" ou bien "ne pas croire" qui 

est fréquemment utilisé: 

 

Jn 16:9  …en ce qui concerne le péché, parce qu’ils ne croient pas195 en moi... 25 

 

C’est à cause du péché de l’incrédulité que l’homme sera perdu: 

 

Col 3:6 C’est à cause de ces choses que la colère de Dieu vient sur les fils de la 

rébellion196 30 

 

1Jn 5:10-13 ...Celui qui ne croit pas Dieu le fait menteur. . . . Je vous ai écrit ces choses, 

afin que vous sachiez que vous avez la vie éternelle, vous qui croyez au nom 

du Fils de Dieu. 

 35 

L’incrédulité signifie le refus de l’offre des richesses célestes par un mendiant qui ne mérite rien. En 

plus de toutes ces expressions, nous trouvons une multitude de péchés individuels qui sont 

énumérés dans la Bible. Nous trouvons des listes par exemple en Mar 7:20-22; Rom 1:29-31; 1Co 

5:11; 6:9-10; Gal 5:19-21; Eph 4:19 à 5:5; Apo 21:8; 22:15 etc. Le péché le plus fréquemment 

mentionné est sans doute celui qui est en rapport avec la sexualité: l'adultère et la fornication. 40 

                                                 
194 Dans le texte grec: dia. th.n avpisti,an auvtw/n ("dia tēn apistían autōn" = "à cause de leur infidélité [ou incrédulité]"). 
195 En grec: ouv pisteu,ousin ("Ou pisteúousin" = "ils ne croient point"). 
196 En grec: th/j avpeiqei,aj ("Tēs apeitheías": apeitheía signifie désobéissance ou bien incrédulité). Le verbe respectif 

avpeiqe,w (apeithéō) est utilisé en Jn 3:36. D'aucuns traduisent cela par "celui qui ne croit pas", d'aucuns par "celui qui 

n'obéit pas". Vu que dans ce verset Jean utilise deux participes différents (d'abord le participe o ̀pisteu,wn [ho pisteúōn = 

"celui qui croit"] et ensuite le participe o ̀avpeiqw/n [ho apeíthōn] = "celui qui désobéit"), il serait plus adéquat de traduire 

de la manière suivante: "Celui qui croit au Fils a la vie éternelle; mais celui qui désobéit au Fils, ne verra pas la vie, 

mais la colère de Dieu reste sur lui." C'est la traduction exacte. On peut en tirer toute une théologie: la foi sans 

obéissance ne vaut rien devant Dieu. Jn 3:36 est le résumé exact de l'enseignement de Jacques en Jac 2:14-26 ou bien 

des paroles de Jésus en Mat 7:15-23. 
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2. Différences entre les péchés individuels 

a.) Il y a différents genres de péchés 

• Le péché de pensée 

• Le péché de parole 

• Le péché d'action 5 

• Le péché d'omission 

 

Dans son sermon sur la montagne, Jésus a enseigné qu’il n’y a pas de différence en ce qui concerne 

l’essence (le caractère) du péché devant Dieu: cf. Mat 5:22 (Celui qui dit...), Mat 5:28 (Celui qui 

convoite). Le péché reste toujours un péché, et par le commandement il devient d'autant plus 10 

condamnable (cf. Jac 2:10). 

b.) Les péchés sont commis envers différents "objets" 

Beaucoup de peuples conçoivent qu'il y ait seulement péché dans les relations entre les hommes. 

L'homme pécherait donc seulement contre son prochain. Mais la Bible nous enseigne que tous les 

péchés commis contre un homme, sont en même temps une injure contre Dieu, parce qu'il est le 15 

Créateur de tous les hommes. Lorsqu'une créature pèche contre une autre créature, elle pèche en 

même temps contre le Créateur de cette dernière. 

 

Nom 5:6 Lorsqu’un homme ou une femme péchera contre son prochain en commettant 

une infidélité à l’égard de l’Eternel, et qu’il se rendra ainsi coupable... 20 

 

Comparer aussi avec les sacrifices dans le livre Lévitique: 

 

Lév 5:21 Lorsque quelqu’un péchera et commettra une infidélité envers l’Eternel, en 

mentant à son prochain au sujet d’un dépôt... 25 

 

Comparer aussi avec Joseph (Gen 39:9) et David (Psa 51:6). C’est-à-dire qu'il y a des péchés contre 

Dieu et des péchés contre les hommes, mais au fond chaque péché est aussi un péché contre Dieu. 

 

Luc 15:21  Mon père, j’ai péché contre le ciel et contre toi. 30 

 

Suggestion: 

 

Quand on parle du pardon, la question de la repentance, de la confession, et encore davantage de la 

réparation (restitution) est trop souvent négligée. Pourtant l'Ecriture en parle: cf. Lév 5:23; Nom 5:7 35 

et Luc 19:8. Un péché n'est pas réglé par une simple confession adressée à Dieu, surtout pas lorsqu'il 

s'agit d'un péché qui a été commis contre autrui. La repentance doit inclure la réparation. Celle-ci 

devrait au moins atteindre le niveau du dégât qui a été causé... dans le cadre du possible, bien 

entendu. C'est clair, un homme tué ne peut pas être "restitué". Mais une somme volée, par exemple, 

peut être rendue au propriétaire. Sans repentance pas de pardon, dit la Bible (cf. Pro 28:13). Et il 40 

faut ajouter: sans vraie repentance pas de pardon. Une repentance sans confession et réparation n'est 

pas une repentance qui compte devant Dieu. Réconciliation signifie en fait le rétablissement de 

l'état premier. Peut-on parler de rétablissement de l'état premier si je garde pour moi ce que j'ai 

volé, tout en pensant qu'il suffirait d'avouer que je l'ai volé? 

 45 
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La Bible parle aussi du péché commis contre sa propre personne, le péché accompli contre soi-

même: 

 

1Co 6:18  mais celui qui se livre à la débauche pèche contre son propre corps 

 5 

1Co 6:18-20 (cf. 1Co 3:16) montre que l'homme a une responsabilité pour son corps. Le chrétien 

surtout ne devrait plus pécher par son corps, car ayant été racheté par Jésus-Christ, il n'appartient 

plus à lui-même. La fornication serait donc un péché contre son propre corps qui est le temple du 

Saint-Esprit qui habite dans le croyant. De toute façon, le péché est toujours aussi un péché contre 

Dieu et ainsi une culpabilité devant Dieu. C’est pourquoi sous la loi de Moïse il a fallu sacrifier 10 

pour chaque péché (cf. Lévitique). 

c.) Les péchés peuvent être accomplis par différentes personnes 

• Tout d’abord il y a le péché commis par l'homme incrédule. Nous en avons parlé dans le 

chapitre sur le péché originel. La nature pécheresse produira quasi inévitablement des péchés 

individuels. Pour cet homme il n'y a qu'une chose à faire: croire en Christ et la repentance. 15 

• Les péchés commis par le croyant: le chrétien qui a péché doit confesser son péché: 

 

1Jn 1:9 Si nous confessons nos péchés, il est fidèle et juste pour nous les pardonner 

 

La Bible connaît aussi un péché collectif: 20 

 

• Des nations païennes ont péché: cf. Esa 13 à 23; Jér 46 à 51; Eze 25 à 32; Abdias (contre 

Edom) etc. 

 

• Le peuple Israël a péché: cf. 1Ro 8:34 et Esa 1:4. 25 

 

• L’Eglise a péché: cf. Apo 2–3. 

d.) Il y a différents degrés de culpabilité provenant de différentes 

sortes de péchés. 

Comme nous l'avons dit supra, il n’y a pas de différence en ce qui concerne l’essence du péché; un 30 

péché c'est un péché. Néanmoins, il y a différence de gravité, selon l’occasion ou la motivation qui 

est à la base du péché. La doctrine catholique romaine distingue entre les péchés véniels et les 

péchés mortels. Les péchés véniels seraient ceux qui peuvent être pardonnés, tandis que les péchés 

mortels seraient ceux qui sont volontaires et délibérés, et qui entraîneraient la mort de l'âme. Mais 

cette distinction n'est pas biblique. Le N.T. enseigne qu'il n'y a qu'un seul péché qui ne peut pas être 35 

pardonné, c'est le péché contre le Saint-Esprit. C'est de refuser l'appel du Saint-Esprit à accepter le 

salut en Jésus-Christ (cf. Jn 16:8-9; Héb 3:7-8). En fait, la Bible distingue plutôt entre les péchés 

intentionnels et les péchés non prémédités. Thiessen197 dit que l'A.T. confirme qu'il y a différence de 

culpabilité par la variété des sacrifices exigés pour différentes transgressions dans la loi de Moïse: 

cf. Lév 1 à 7. Le N.T. l'indique aussi: Luc 12:47ss; Jn 19:11; Rom 2:6; Héb 2:2-4; 10:28-31. 40 

 

Nom 15:22  Si vous péchez involontairement... 

 

Nom 15:30  Mais si quelqu’un agit la main levée [c.-à-d. ouvertement]... 

 45 

                                                 
197 Henry C. Thiessen, op. cit., p. 218. 
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On voit cette différence aussi quand on compare le reniement de Pierre avec la trahison de Jude 

Iscariot. Une des raisons pour lesquelles il y a différence graduelle de culpabilité est le fait que tous 

les hommes n'ont pas reçu la même mesure de lumière sur la vérité (information): 

 

Luc 12:47-48 Le serviteur qui, ayant connu la volonté de son maître, n'a rien préparé et n'a 5 

pas agi selon sa volonté, sera battu d'un grand nombre de coups. Mais celui 

qui, ne l'ayant pas connue, a fait des choses dignes de châtiment, sera battu 

de peu de coups. On demandera beaucoup à qui l'on a beaucoup donné, et on 

exigera davantage de celui à qui l'on a beaucoup confié... 

 10 

Mat 12:41-42  ...et voici, il y a ici plus que Jonas et plus que Salomon... 

 

Paul l'illustre par sa propre expérience: 

 

1Ti 1:13 Mais j’ai obtenu miséricorde, parce que j’agissais par ignorance, dans 15 

l’incrédulité 

 

Nous terminons ce passage en fixant nos regards sur Christ qui a été crucifié pour nous: 

 

1Pi 2:24 lui qui a porté lui-même nos péchés en son corps sur le bois, afin que morts 20 

aux péchés nous vivions pour la justice... 

 

Héb 9:26 ...à la fin des siècles, il a paru une seule fois pour effacer le péché par son 

sacrifice 

 25 

"Louez l’Eternel, car il est bon! . . . Qu’ainsi disent les rachetés de l’Eternel!" (Psa 107) 

 

Quelques passages importants sur le pardon du péché: 

 

Lév  16:7-10.20-22; 17:11 30 

Psa  32:5; 51; 103:3-4.12 

Pro  28:13 

Esa  1:18; 38:17; 43:24-25; 44:22; 53:5-6 

Osé  14:5 

Mic  7:18-19 35 

Zac  3:1-7 

Mat  26:28 

Jn  1:29 

Act  10:43 

Rom  3:25; 5:20 40 

2Co  5:21 

Eph  1:7 

Col  2:13-14 

Héb  9:22 

1Pi  2:24 45 

1Jn  1:7-9; 2:1-2.12 

Apo  1:5 
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V. LES CONSEQUENCES DE LA CHUTE ET DU 
PECHE 

Nous récapitulons: Depuis le commencement de son existence et à partir de la chute de Satan, 

l’homme se trouvait entre deux puissances: Dieu et Satan. L’homme était un souverain sous le 

Souverain qu'est Dieu. Il était libre au-dedans de la volonté de Dieu. Entre lui et Dieu il y avait le 5 

lien de communion d’amour et de confiance. Il était subordonné à Dieu par l’obéissance de la 

créature envers son Créateur. L'homme aurait dû faire preuve de son obéissance en se refusant de 

transgresser le seul commandement que Dieu lui a donné: 

 

Gen 2:17  tu ne mangeras pas... 10 

 

Lorsqu'il fut créé, avant sa chute, Adam fut saint, sa nature était bonne; il n'y avait point de mal en 

lui. Il n'a pas eu besoin de se décider pour le bien, lorsqu’il n'avait pas encore choisi le mal. La 

liberté de l’homme, de respecter ou non la limite tracée par Dieu, était une mesure nécessaire, parce 

que l’homme a été créé à l’image de Dieu, et un être moral doit être libre de choix. Ève a été séduite 15 

par Satan (2Co 11:3; 1Ti 2:13-14), et Adam la suivit dans la désobéissance. L'homme moderne ne 

manquera pas de poser la question suivante: "Pourquoi une peine si sévère pour un péché 

tellement 'insignifiant'?" Il ne faut pas oublier que ce "petit" acte de désobéissance représentait 

l'extériorisation d'une décision intérieure qui n'était pas sans gravité, car l'homme voulait devenir 

comme Dieu! La faute était donc grave, c'était la rébellion, une tentative d'émancipation et 20 

d'usurpation. L'homme ayant dit non à la volonté de Dieu, doit nécessairement être puni, car Dieu 

doit tenir sa Parole, sa promesse: 

 

Gen 2:17  ...car le jour où tu en mangeras, tu mourras certainement 

 25 

"Ce que Dieu a dit, ne le fera-t-il pas...?" (Nom 23:19) 

A. Les conséquences du péché pour Adam 

Adam est devenu pécheur. En voici les conséquences: 

1. La séparation de Dieu 

Gen 3:8  ...et l’homme et sa femme se cachèrent loin de la face de l’Eternel Dieu. 30 

 

Gen 3:24  Adam et Ève sont chassés du paradis Eden 

 

Cette séparation a eu lieu immédiatement après la chute de l'homme. Le Dieu saint ne peut et ne 

veut pas vivre en communion avec le pécheur, car le péché ne peut pas subsister en sa présence. 35 

Dieu étant la vie (cf. Jn 1:4; 5:26; 6:35; 11:25; 14:6; Act 3:15; 1Jn 1:2; 5:20 etc.), et en qui seul il y 

a possibilité de vivre (cf. Act 17:26), la séparation de lui implique nécessairement la privation de 
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vie... c'est la mort. La communion une fois interrompue, l’amour cède la place à la crainte et à la 

honte (cf. Gen 3:10; Héb 2:14-15; 1Jn 4:18). 

2. Obligation à Satan 

Jn 8:34  quiconque se livre au péché est esclave du péché 

 5 

Rom 6:16 ...en vous livrant à quelqu’un comme esclaves pour lui obéir, vous êtes 

esclaves de celui à qui vous obéissez... 

 

2Pi 2:19  ...car chacun est esclave de ce qui a triomphé de lui... 

 10 

Jn 8:44  vous avez pour père le diable 

 

L'homme ayant écouté la voix de Satan et ainsi ayant péché, devient son esclave. Désormais Satan 

domine sur l’homme de manière légitime! C'est bien pour cette raison que le Fils de Dieu lui-même 

a appelé le diable "le prince de ce monde" (cf. Jn 12:31). Paul a fait de même (Eph 2:2): Il l'a même 15 

appelé "le dieu de ce monde" (cf. 2Co 4:4). 

3. La mort 

Rom 6:23  Car le salaire du péché, c’est la mort 

 

Le péché a complètement transformé l’homme jusque dans son intérieur le plus profond. Par sa 20 

chute, il est devenu corrompu et... mortel! En fait, il s’agit d’une triple mort: 

a.) La mort spirituelle (intérieure) 

Eph 2:1  Vous étiez morts par vos offenses et par vos péchés... 

 

1Co 2:14  L’homme naturel n’accepte pas les choses de l’Esprit... 25 

 

Cela veut dire que l'homme tombé dans le péché est devenu spirituellement mort. D'où, par sa 

nature seule, il ne pourra pas comprendre les choses de Dieu, les choses de l'Esprit. La mort 

spirituelle est une conséquence qui se réalisa immédiatement après la chute. Elle signifie la rupture 

d'avec Dieu qui est la vie et donne la vie. 30 

b.) La mort physique 

1Co 15:22  ...tous meurent en Adam... 

 

Rom 8:10  ...le corps, il est vrai, est mort à cause du péché... 

 35 

Rom 8:11  ...il rendra aussi la vie à vos corps mortels... 

 

La séparation du corps et de l'âme, c'est la mort. Elle est la conséquence logique du péché: Gen 

3:19; Psa 90:7-11 etc. Les maladies et les douleurs sont finalement la conséquence de la chute. Dans 

ce sens on peut dire: "born to die": On naît pour mourir! L'incrédule s'attache normalement de 40 

toutes ses forces à cette vie physique d'ici-bas. Mais c'est en vain... Le croyant, par contre, sait 
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qu'une autre vie l'attend. D'où la pensée de la mort physique ne l'effraye plus: cf. 2Co 5:1ss; Phi 

1:21-24; Héb 2:15. Il sait qu'au jour du retour du Christ, le corps actuel du chrétien vivant sera 

transformé, et celui du chrétien mort ressuscitera incorruptiblement (cf. 1Co 15:50-53; 1Th 4:14-

17). 

c.) La mort éternelle 5 

On l'appelle aussi la seconde mort (Apo 2:11; 20:6.14; cf. Jn 5:24) ou bien "l'autre mort". 

 

Jn 8:24  vous mourrez dans vos péchés 

 

Apo 20:14  c’est la seconde (ou bien l’autre) mort 10 

 

D'après la parole de Jésus, l'homme incrédule est déjà jugé (cf. Jn 3:18). D'où Paul dit que l'homme 

incrédule est par nature mort (Eph 2:1ss). Après sa mort, l'incrédule attend dans le séjour des morts 

(l'Hadès) sa résurrection et son jugement devant le trône blanc (cf. Apo 20:11-15). Cet événement 

aura lieu après le règne millénaire du Christ sur la terre, au seuil de l'éternité. Tandis que les 15 

hommes sauvés vivront d'éternité en éternité en communion avec Dieu (cf. Apo 21:1 à 22:5), les 

incrédules vivront éloignés de Dieu dans les tourments perpétuels (cf. Mat 25:41; Apo 14:9-11; 

20:14-15). La mort n’est pas une fin en tant que telle, elle est plutôt un état. La vraie vie, c'est de 

vivre en communion avec Dieu qui est la vie et qui donne la vie éternelle (cf. Jn 17:3). Etre séparé 

de Dieu signifie la mort, car c'est l'état de séparation perpétuelle de Dieu qui est la vraie mort (cf. 20 

2Th 1:9). 

 

Chaque homme, par nature, depuis sa naissance, fait partie de la totalité des hommes naturels. Il est 

automatiquement en Adam (cf. Rom 5:12ss et 1Co 15:22). 

B. Les conséquences de la chute pour l’humanité 25 

Chaque homme est par nature dans un état: 

 

• de séparation de Dieu 

• d’obligation à Satan 

• de mort 30 

 

Les conséquences de cet état sont manifestes: 

1. Pour l’esprit 

L’esprit de l’homme est devenu aveugle à l’égard de Dieu. Il ne le comprend plus, et il ne l’entend 

plus: 35 

 

1Co 2:14  Il ne reçoit (accepte) pas les choses de Dieu 

 

Eph 4:18 Ils ont l'intelligence obscurcie, ils sont étrangers à la vie de Dieu, à cause de 

l'ignorance qui est en eux, à cause de l'endurcissement de leur cœur. 40 
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Il ne se laisse plus diriger ni conduire par son Créateur. Il a perdu sa position de privilège en étant 

devenu l'esclave de son dominateur, Satan. Rom 1:21ss décrit l’activité de cet esprit mort de 

l'homme qui se donne des idoles à la place du Dieu Créateur. 

2. Pour l’âme 

L’âme de l’homme est désormais sans guide, car l’esprit mort ne saura plus la conduire. Elle est 5 

abandonnée à la chair et se corrompt de plus en plus: 

a.) L’intelligence (la pensée) 

2Co 4:3-4  dont le dieu de ce siècle a aveuglé l’intelligence 

 

Eph 4:18  Ils ont l’intelligence obscurcie 10 

 

1Co 1:20-21  La sagesse du monde est une folie pour Dieu! 

 

L’intelligence de l’homme est aveuglée. L’intelligence obscurcie est dirigée par la chair. Sa pensée 

est en dehors de Dieu et elle est dirigée contre Dieu. Dans le domaine religieux l’effort de la pensée 15 

de l'homme non régénéré aboutit à la philosophie. 

b.) Le sentiment 

Rom 1:26  des passions infâmes 

 

La vie des sentiments de l’homme est complètement égarée. Elle est animée par les désirs et les 20 

convoitises de la chair et par l’amour de soi-même. Elle ressemble à un bateau sans gouvernail et 

abandonné aux vagues. L'effort religieux des sentiments d'un homme non régénéré conduit à un 

faux mysticisme. 

c.) La volonté 

2Ti 2:26 ...et que, revenus à leur bon sens, ils se dégageront des pièges du diable, qui 25 

s’est emparé d’eux pour les soumettre à sa volonté 

 

Eph 2:3 nous vivions autrefois selon les convoitises de notre chair, accomplissant les 

volontés de la chair et de nos pensées... 

 30 

La volonté est toujours orientée vers un but. Depuis la chute, Dieu n’est plus le but de l’homme. La 

volonté de l'homme est devenue esclave de la chair (lisez Pro 7:6-27!). Les efforts religieux de la 

volonté de l'homme non régénéré aboutissent à la morale (le moralisme). 

3. Pour la conscience 

Tit 1:15  Leur intelligence et leur conscience sont souillées 35 

 

La conscience a été obscurcie par le péché. Elle est remplie de conceptions perverties. C'est pour 

cela qu'elle ne réagit pas comme elle devrait: 
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Esa 5:20  ceux qui appellent le mal bien, et le bien mal 

4. Pour la vie pratique 

Depuis la chute, le péché a subsisté de génération en génération... il continue son œuvre encore 

aujourd'hui... aussi en nous et autour de nous: 

 5 

Rom 5:12 Comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché 

la mort, et qu’ainsi la mort s’est étendue sur tous les hommes, parce que tous 

ont péché... 

 

À cause de Jésus-Christ, l’humanité est divisée depuis des millénaires. Depuis la chute il y a 10 

inimitié entre les hommes de Dieu et les enfants du diable: 

 

Gen 3:15 Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité: 

celle-ci t'écrasera la tête, et tu lui blesseras le talon. 

 15 

En Gen 4, on trouve déjà le premier exemple: Caïn et Abel. 

 

La confusion des langues était aussi le résultat du péché de l'homme: 

 

Gen 11:7 Allons, descendons, et là confondons leur langage, afin qu'ils n'entendent 20 

plus la langue les uns des autres! 

C. Les conséquences de la chute pour la nature 

La nature fut maudite à cause de l’homme: 

 

Gen 3:17-18  le sol sera maudit à cause de toi 25 

 

Gen 3:14  le serpent est maudit 

 

Gen 3:19  C’est à la sueur de ton visage que tu mangeras du pain 

 30 

Le sol ne sera plus béni afin de produire en abondance... l’homme devra désormais plutôt en 

arracher au prix de sa sueur ce dont il a besoin pour sa survie. 

 

Dans le millénium la terre sera aussi "soulagée", et elle produira de nouveau en abondance (cf. Esa 

35:6-7; 65:21; Amo 9:13).198 35 

 

Depuis la chute, donc aussi aujourd’hui, toute la nature (la création entière) attend ardemment cette 

délivrance, sa rédemption: 

 

Rom 8:19-23 Aussi la création attend-elle avec un ardent désir la révélation des fils de 40 

Dieu. Car la création a été soumise à la vanité . . . avec l'espérance qu'elle 

aussi sera affranchie de la servitude de la corruption. . . . Or, nous savons 

                                                 
198 Davantage à ce propos voir le chapitre sur le millenium dans notre fascicule sur l'Eschatologie. 
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que, jusqu'à ce jour, la création tout entière soupire et souffre les douleurs de 

l'enfantement. Et ce n'est pas elle seulement; mais nous aussi, qui avons les 

prémices de l'Esprit, nous soupirons en nous-mêmes, en attendant l'adoption, 

la rédemption du corps. 

D. Les conséquences de la chute pour Dieu 5 

Le péché a transformé l'homme, mais Dieu est resté le même. Il ne change pas, il est immuable: cf. 

Psa 102:27-28; Mal 3:6; Héb 1:12; 13:8; Jac 1:17). Il est vrai, il fallait que la colère de Dieu se 

manifeste sur le péché. Mais cela ne veut pas dire que ce serait "un nouvel attribut" de lui. Non, sa 

colère est plutôt l’expression de sa sainteté éternelle qui ne peut pas tolérer la présence du péché. 

 10 

Christ est le Créateur et le Conservateur de toutes choses (cf. Jn 1:1-9; Héb 1:1-3). Avec l'entrée 

du péché, Dieu est nécessairement aussi le Juge. Il a remis le jugement au Christ, puisqu'il est le 

Fils de l'homme (cf. Jn 5:24-28). Mais Dieu est non seulement justice, il est aussi amour. Il n'a pas 

voulu laisser l'homme aller à la perdition. C'est pourquoi, immédiatement après la chute, il a indiqué 

la voie du salut (Gen 3:15). Le Créateur est venu dans le monde pour racheter ses créatures perdues: 15 

ainsi Christ est aussi devenu notre Sauveur. 

 

Par la grâce en Jésus-Christ, l'homme corrompu peut devenir une nouvelle créature: "Si quelqu'un 

est en Christ, il est une nouvelle création. Les choses anciennes sont passées; voici, toutes choses 

sont devenues nouvelles." (2Co 5:17) 20 

 

Mais comment peut-on devenir une nouvelle créature? C'est en Sotériologie qu'on répondra à cette 

question. La Sotériologie est l'enseignement sur le Sauveur199 et sur le salut.200 

 

                                                 
199 En grec o ̀swth,r (ho sōtēr). 
200 En grec h` swthri,a (hē sōtēría). 
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